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Resumen

A partir de una revision sistematica de la literatura so-
bre los procesos de evaluacion de la competencia in-
formacional docente a nivel universitario se busca
identificar estudios, tendencias, instrumentos, procedi-
mientos o hallazgos relevantes en el area. Por otro
lado, se pretende generar un proceso de reflexion que
permita voltear la mirada hacia el propio docente ya
que la mayoria de los instrumentos y procedimientos
de evaluacion de habilidades informacionales estan
orientados a los alumnos. Existen innumerables instru-
mentos para medir la competencia informacional,
como CAUL en habilidades informativas, IL-humass
cuestionario SAILS por mencionar algunos (Pisté Bel-
tran, 2015). La mayoria de dichos instrumentos son
construidos de manera genérica, y normalmente se
aplican en estudiantes. Otros estudios se enfocan en
docentes en formacioén, que siguen siendo estudian-
tes. Sin embargo, se requieren analisis e instrumentos
que puedan ser utilizados de manera especifica en do-
centes, preferentemente no autoperceptivos, incluso
que puedan diferenciar el nivel de competencia para
los diferentes tipos de docentes que existe en las uni-
versidades. Esta revision busca establecer el estado
de la cuestion respecto a procesos de evaluacién en-
focados en docentes universitarios dentro de los siste-
mas de informacion en linea Web of Science (WOS) y
Scopus hasta julio 2022. Se evidencia una falta de es-
tudios que se enfoquen de manera especifica en la
evaluacion de la competencia informacional docente y
es casi ausente el enfoque por desempefio, los estu-
dios se centran primordialmente en miradas autoper-
ceptivas.

Palabras clave: Competencia informacional docente.
Alfebetizacion informacional. Evaluacion docente uni-
versitaria.

1. Introduccion

Dentro de la alfabetizacion informacional han
evolucionado métodos con los cuales se evallan
las competencias relativas al tema. De igual
forma, los procesos educativos y sus modos de
evaluacion van descubriendo nuevos derroteros,
donde a partir de nuevos paradigmas, se

Abstract

The purpose of a systematic review of the literature on
the processes of assessing teachers' information liter-
acy at the university level is to identify studies, trends,
instruments, procedures or relevant findings in the
area. On the other hand, it is intended to generate a
process of reflection that allows us to turn our gaze to-
wards the teacher himself, since most of the instru-
ments and procedures for the evaluation of informa-
tional skills are oriented towards the students. There
are countless instruments to measure informational
competence, such as CAUL in informational skills, IL-
humass questionnaire SAILS to mention a few (Pisté
Beltran, 2015), most of these instruments are con-
structed in a generic way, and are usually applied in
students, other studies focus on teachers in training,
who are still students; analysis and instruments that
can be used specifically in teachers are required, pref-
erably not self-perceptive, even that can differentiate
the level of competence for the different types of teach-
ers that exist in universities. This review seeks to es-
tablish the state of the art regarding evaluation pro-
cesses focused on university teachers within the online
information systems Web of Science and Scopus until
July 2022. There is a lack of studies that focus specifi-
cally on the evaluation of teachers' informational com-
petence and the performance approach is almost ab-
sent; the studies focus primarily on self-perceptive
views.

Keywords: Information literacy. Teachers' information
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construyen enfoques alternativos que intentan
responder a los diferentes contextos.

En la alfabetizacion informacional se han bus-
cado otros caminos que permitan adecuar los
procesos evaluativos al contexto emergente del
enfoque por medio de resultados de aprendizaje.
Enfoque que solicita partir de mediciones, reali-
zar su analisis y asi detonar los procesos de me-
jora continua y la mejor toma de decisiones.
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Para aclarar, no se busca un analisis exhaustivo
respecto a los elementos que compaginan la eva-
luaciéon de competencia informacional y el enfo-
que por resultados de aprendizaje, pero si uno
que sirva de punto de partida, debido a que es
necesaria la medicion que produce la mejora.

Al no contar con instrumentos que permitan eva-
luar la competencia informacional docente, existe
la posibilidad de no tener un punto de inicio claro
para la mejora continua de dicha competencia.

Este enfoque por resultados de aprendizaje parte
del modelo por competencias, pero afade el ele-
mento de la mejora continua, en términos educa-
tivos, se habla no sélo de construir procesos eva-
luativos que intenten medir o ponderar los cono-
cimientos, habilidades y actitudes, sino, ademas,
generar evidencias que permitan un adecuado
analisis de los resultados obtenidos y con ello
proponer acciones concretas de mejora (Diller &
Phelps, 2008).

Los diferentes enfoques existentes producen di-
versos instrumentos de evaluacion que van desde
simples preguntas abiertas hasta rubricas con pa-
rametros (mejor estructurados) manteniendo el
mismo objetivo: evaluar. Sin embargo, cada ins-
trumento ofrece resultados que permiten evalua-
ciones con diversos niveles de profundidad.

El presente trabajo pretende identificar aquellos
trabajos con instrumentos cuya finalidad no solo
se enfoquen en docentes, sino aquellos que,
ademas, ofrezcan resultados adecuados que sir-
van para la mejora continua y conduzcan a la per-
tinente toma de decisiones. Se propone enfo-
carse en aquellos que no solo midan desde la au-
topercepcién, sino que tengan algun elemento
enfocado en el desempefo. Lo anterior dado
que, al situarse solo desde la mirada autopercep-
tiva, se corre el riesgo propio de los sesgos que
de ella se derivan, tal es el caso de la autoper-
cepcion inflada o sobrevalorada, o de los criterios
reduccionistas sobre procesos investigativos que
de esta mirada se desprenden (Castafeda et al.,
2021; Esteve-Mon, 2015).

1.1. Importancia de evaluar la competencia
informacional docente

Abordar el tema de la alfabetizacion informacional
implica considerar varias perspectivas. Por un
lado, este concepto se vincula directamente a una
funcion especifica de los bibliotecarios respecto a
la formacion de usuarios. Por otro, la evolucion
del término a través del tiempo ha generado un
traslape, vinculacién y hasta generacién de nue-
vos términos o acepciones de este concepto en
diversos ambitos que no necesariamente descan-
san sobre la tematica académica, asi lo

demuestra Onyancha (Onyancha, 2020) en su
estudio sobre la evolucion del término Information
literacy.

Este mismo estudio presenta cémo esta evolu-
cion ha generado que de ser un concepto casi
exclusivamente vinculado a la biblioteconomia y
a las tecnologias de la informacion, se vaya per-
meando a otros ambitos (Onyancha, 2020), ge-
nerando un despliegue de nuevos colaboradores
desde diversas disciplinas.

En el ambito educativo no solo se cuenta con los
bibliotecarios —desde el area de formacion de
usuarios— como unicos responsables de la ins-
truccién o capacitacion en este sentido, sino que
la responsabilidad se ha ido volviendo cada vez
mas participativa y compartida. Actualmente es
dificil concebir las acciones formativas informa-
cionales eficaces sin la presencia activa y corres-
ponsable de la academia. Por otra vertiente, tam-
poco se conciben acciones efectivas desde la bi-
blioteca en cuestion de formacion de usuarios sin
bibliotecarios con competencias pedagdgicas
(Schachter, 2020).

Los procesos de alfabetizacion informacional,
que normalmente se encuentran a cargo del area
de formacion de usuarios, representan una labor
con retos inherentes derivados de una cultura in-
formacional poco préospera en Latinoamérica,
donde los esfuerzos involucrados para imple-
mentarla se apoyan, primordialmente, en el per-
sonal de bibliotecas, y no son parte de una res-
ponsabilidad compartida entre éstos y la acade-
mia, lo que pudiera ser deseable (Pichis Fernan-
dez & Ponjuan Dante, 2014).

Esto implica que la labor formativa en competen-
cias de gestion de la informacion se convierta en
un esfuerzo unilateral que, no solo no logra resul-
tados que impacten profundamente en este sen-
tido, sino que no lleguen a estar completamente
contextualizados. Lo anterior dado que el perso-
nal de las bibliotecas no siempre se encuentra
cerca de los procesos formativos ni entiende las
necesidades de los estudiantes universitarios
como los docentes.

Por tanto, hablar de alfabetizacion informacional
nos remite a preguntarnos cual es el papel del
docente en el desarrollo de las competencias in-
formacionales de los estudiantes y cual es el ni-
vel de competencia informacional que un do-
cente requiere para el 6ptimo desarrollo de di-
chas competencias en sus estudiantes. Asi re-
sulta necesario saber su nivel de competencia si
queremos iniciar procesos institucionales que
permitan compartir esta tarea formativa entre bi-
blioteca y la academia. Evaluar a los docentes
permite entender si este trabajo colaborativo re-
quiere un proceso previo de capacitacion,
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consenso, entendimiento conjunto o si la institu-
cion se encuentra lista e iniciar un proceso inte-
gral para fomentar la cultural informacional.

1.2. Presentacion del contexto (objetivos)

Esta revision busca examinar qué tipos de instru-
mentos y bajo qué perspectivas se esta eva-
luando a los docentes en cuanto a su competen-
cia informacional. Existen instituciones (por
ejemplo, UPAEP) que ya consideran algun as-
pecto de la competencia informacional en algun
proceso de evaluacion, ya sea en instrumentos
especificos o incluyendo algunos reactivos en
sus propias evaluaciones docentes.

El presente trabajo se enfoca concretamente en
la identificacion de estudios que consideren pro-
cesos de evaluacion de las competencias infor-
macionales en docentes, bajo algun procedi-
miento establecido o estandarizado. Es deseable
medir dicho nivel de competencia, preferente-
mente por desempefio, y no Unicamente por au-
topercepcion.

La dificultad de medir esta competencia por au-
topercepcion se ha revisado en diversas ocasio-
nes por diversos autores, donde sefialan cémo
dicha competencia se vincula actualmente al
conjunto de competencias digitales docentes
(Chéavez-Melo et al., 2020), y como la autoper-
cepcion de la competencia digital docente se
concibe en un alto numero de docentes de ma-
nera tergiversada, principalmente sobrevalorada
(Esteve-Mon, 2015, p. 94).

1.3. Evaluacion de la competencia
informacional

Dentro de la literatura existen abundantes traba-
jos y proyectos sobre evaluacion de la competen-
cia informacional. La mayoria de los trabajos se
han enfocado en los estudiantes, bajo una mi-
rada autoperceptiva, desde el modelo cuantita-
tivo y normalmente se disefian desde algun mo-
delo existente. Toledo-Sanchez y Maldonado-
Radillo (2015) mencionan a Seven Pillars Model,
Information Literacy Competency Standards for
Higher Education, CAUL, ANZIL Normas sobre
Alfabetizacion Informativa Educaciéon Superior,
como modelos principalmente utilizados. Por otro
lado, Sparks y otros (2016) en Assessing Digital
Information Literacy in Higher Education: A Re-
view of Existing Frameworks and Assessments
With Recommendations for Next-Generation As-
sessment, brinda una excelente recopilacién de
estos modelos, enfoques, elementos y marcos
utilizados para evaluar dicha competencia. El co-
mun denominador de estos y otros trabajos ra-
dica primordialmente en estar enfocados a los
estudiantes o ser genéricos.

De ahi la naturaleza del presente trabajo, donde
se parte de la premisa de analizar los instrumen-
tos que se contextualizan para docentes, par-
tiendo de la premisa que concluye Pisté Beltran
(2015) en su tesis, sobre la necesidad de desa-
rrollar modelos de evaluacién construidos para
contextos y ambitos especificos.

1.4. Pregunta de investigacion

El resultado del presente trabajo permitira cons-
truir el estado de la cuestion que enmarque los
conceptos vinculados a la siguiente pregunta de
investigacion:

» ;,Qué caracteristicas tienen los estudios que
buscan medir la competencia informacional de
docentes en activo?

2. Métodos

2.1. Estrategia para revision sistematica
de literatura

Esta revision sistemética de la literatura utiliza
una adaptacion de la lista de verificacion y el dia-
grama de flujo de la declaraciéon PRISMA, que
“es un conjunto minimo de elementos basado en
la evidencia para informar en revisiones sistema-
ticas y metandlisis. [...] se centra principalmente
en el informe de revisiones que evallan los efec-
tos de las intervenciones, pero también se puede
utilizar como base para informar revisiones siste-
maticas con objetivos distintos” (Traduccién pro-
pia de Otawa Hospital Researc Institute et al.,
2020, paragrafo 1). Busca que los autores pue-
dan garantizar un informe transparente y com-
pleto de las revisiones sisteméaticas y los metana-
lisis metanalisis (Liberati et al., 2009, p. 2-5; Page
et al., 2021).

En términos generales la lista de verificacion uti-
lizada se enfoca en siete aspectos: titulo, resu-
men, introduccion, métodos, resultados, discu-
sion y otra informacion. Los tres primeros (titulo,
resumen, introduccion), buscan congruencia en-
tre ellos para que las palabras clave del titulo se
encuentren en las tres secciones de manera ex-
plicita y cuando es necesario, la descripcion de
dichos conceptos. La seccidén de métodos pode-
mos afirmar que es de las mas cuidadas por esta
lista, e incluye una revision de los procedimientos
de seleccion, discriminacion y cribado final de re-
cursos mediante alguna estrategia que identifi-
que de manera precisa los criterios de inclusion
y exclusion. Para resultados y discusion existen
elementos concretos que ayudan a definir los ha-
llazgos, para los resultados, una presentacion
detallada de cada recurso con su metadata, y
para la discusion, los elementos de la lista de ve-
rificacion se enfocan en la interpretacion, claridad
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en las limitantes e identificar las implicaciones.
Finalmente, la seccion de otra informacion deja
libertad para anadir datos que aclaren el proceso
0 se considere relevante mencionar.

2.2. Definicion de los conceptos

Se identifican los siguientes conceptos centrales
a partir de la estrategia PICO (Patient, Interven-
tion, Comparison and Outcome), sugerida por la
lista de verificacion PRISMA que serviran para
definir los términos clave con los que se elabo-
rara la ecuacion de la busqueda de informacion,
se adaptan quedando del siguiente modo:

e Poblacion: docentes en activo, educacion su-
perior

e Condicion de interés: competencia informa-
cional

e Comparacion: no autopercepcion

¢ Resultados: caracteristicas, similitudes o dife-
rencias entre diferentes instrumentos.

2.3. Determinacion de la ecuacion
de busqueda y bases de datos

El andlisis de los conceptos clave genera los re-
sultados mostrados en la Tabla I.

Concepto inicial ~ Términos clave Términos clave

identificados en en inglés
espafriol
Competencia “alfabetizacion “information
informacional informacional” literacy”
ALFIN OR
» - “Informational
competencia skills”
informacional”
“habilidades
informacionales”
Docente Docente teacher OR

instructor OR
professor OR
lecturer

Universitario Universitario university OR

“higher
education” OR
“undergraduate”
Evaluacién (evalua* OR asses* OR
instrument* OR measur* OR
medicion) “assessment tool”
NOT (“auto NOT “self
No percepcion” OR perception”
autopercepcidon  autopercepcion)

Tabla I. Anélisis de los conceptos clave

A partir de los términos clave identificados se ge-
nero la ecuacién de busqueda incluyendo las po-
sibles combinaciones en espafol e inglés, se

establecen las condiciones booleanas, de proxi-
midad y truncamientos para busquedas mediante
comodines.

En los primeros ejercicios se detecté que los re-
sultados de las busquedas se contaminan por re-
cursos que se relacionan a los términos clave,
pero no se enfocan de manera precisa en el
grupo de docentes en activo, es importante que
en el estudio no se incluya recursos sobre docen-
tes en formacion pues finalmente, siguen siendo
estudiantes. Por el otro, normalmente los docen-
tes en formacién se enfocan en niveles no uni-
versitarios (INEE, 2015).

Concepto Términos clave Términos clave en
inicial identificados en inglés

espafriol
Excluir NOT "docentes NOT (preservice
Docentes en en formacion" OR
formacion "pre-service")
Excluir NOT NOT (ICT OR
tecnologias ("tecnologias de "information and
de informacioén y communication

informacioén y
comunicacion

comunicacion”
ORTIC)

technologies" OR
“information &
communication
technologies”)

Tabla Il. Términos a excluir

Asimismo, se visualizé que se recuperan recur-
sos sobre tecnologias de informacién y comuni-
cacion (TIC), los cuales ciertamente se vinculan
a las competencias informacionales, pero que se
encuentran claramente enfocados casi por com-
pleto en competencias informaticas. Si llegan a
incluir conceptos de las competencias informa-
cionales lo hacen de manera vaga o desde un
enfoque exclusivamente operativo, por lo que se
afade un nuevo delimitador que permita recupe-
rar principalmente aquellos recursos que explici-
tamente parten desde el enfoque de las compe-
tencias informacionales.

Al realizar un primer ejercicio de busqueda en
WOS se detectd que la busqueda se contamina
con muchos recursos que no resultan pertinentes,
se revisan los primeros alrededor de mas de 600
registros y se identifica después de un analisis de
los resumenes que los que resultan adecuados
son mayoritariamente aquellos que en el titulo in-
cluyen los términos vinculados a docentes, de ahi
que se genera una nueva linea de busqueda solo
sobre el titulo que pide incluir (AND) los términos
referentes a docentes, el resultado es adecuado,
los resultados se reducen aproximadamente a un
25 % facilitando el analisis.
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Recursos: 84
Periodo filtrado: 2004-2018

Fuente: WOS

Ecuacioén de busqueda

Busqueda de
una sola linea

(docen* OR teach* OR professo* OR

por TEMA (informa* NEAR/4 skills) OR (compet*
Y se afiade la NEAR/4 informa*) OR (gestion* NEAR/4
linea de informa*) OR "use of information" OR "uso

busqueda sobre
el titulo solo para
los conceptos
con relacion a
docencia

OR "educacion superior” OR "higher

NOT (preservice OR "pre-service" OR

faculty) AND ((informa* NEAR/4 literac*) OR

de la informacién” OR alfin) AND (universit*
education" OR undergraduate OR pregrado)

"docentes en formacién") AND (evalua* OR

assest” OR instrument* OR mesur* OR
medicion) NOT (ict OR "information and
communication technologies" OR

“information & communication technologies”

OR "tecnologias de informacion y
comunicacion” OR tic)

Tabla Ill. Ecuaciones de busqueda en WOS

Fuente: Recursos: 87

SCOPUS Periodo filtrado: 1993-2018
Ecuacioén de busqueda
(Se divide por lineas por los requerimientos de la
plataforma)

(PRIMERA (docen* OR teach* OR professo* OR faculty)

LINEA): NOT (percep* OR self-perception OR
selfperception OR autopercepciéon OR "auto
percepcion” OR "auto-percepcion”)

(AND) (informa* W/4 literac*) OR (informa* W/4 skills)
OR (compet* PRE/4 informa*) OR (gestiéon*
PRE/4 informa*) OR "use of information" OR
"uso de la informacion” OR alfin

(AND) (universit* OR "educacion superior" OR "higher
education" OR undergraduate OR pregrado)

(AND NOT)  (preservice OR "pre-service" OR "docentes en
formacion")

(AND NOT)  (ict OR "information and communication

technologies" OR “information & communication
technologies” OR "tecnologias de informacién y
comunicacion” OR tic)

Tabla IV. Ecuaciones de busqueda en Scopus

Finalmente, se realizaron las adaptaciones
propias de la sintaxis que requiere cada una de las
bases de datos elegidas. Las bases de datos
seleccionadas para realizar la busqueda de
recursos se definen a partir de que Web of
Science y Scopus, que a pesar de que existe
evidencia que no resultan totalmente
representativos a nivel internacional de todas las
areas del conocimiento (Thelwall & Kousha, 2015,
p. 589), constituyen un referente internacional
reconocido a partir de la calidad de sus recursos
con los que si cuentan. En el caso del area de
conocimiento que se aborda en este estudio, los
resultados obtenidos se vinculan a las fuentes de
informacion mas relevantes de educacion y

biblioteconomia entre otras. Las ecuaciones
finales vienen expresadas en las Tablas Il y IV
para WOS y Scopus respectivamente. Es de notar
que en las bases de datos y proveedores
seleccionados se realizaron las busquedas
iniciales bajo las ecuaciones anteriores sin
reduccién o seleccion de los indices para lograr
una mayor recuperacion de recursos. Se
obtuvieron el siguiente nimero de resultados bajo
los rangos especificados.

Fuente  Numero de recursos Rango de afios
WOS 153 1993-2022
Scopus 256

Total 409*

Tabla V. Resultados sin descartar duplicados

2.4. Definicion del proceso

El protocolo a seguir se definié6 a partir del
establecimiento de los criterios de elegibilidad
que incluyen las regulaciones de inclusion y
exclusién. Posteriormente se ejecutdé un cribado
que filtré solo aquellos elementos que cumplieron
los criterios de elegibilidad, se grafic6 un
diagrama de flujo que pueda evidenciar de
manera clara y concretd dicho procedimiento para
organizarlos y proceder al analisis y generar los
resultados.

2.5. Fijacion de los criterios de inclusion
y exclusion

2.5.1. Criterios de inclusion

Para que un registro sea elegido se establecieron
los siguientes criterios de inclusion:

* (In_a) El recurso se vincula primordialmente a
competencias informacionales de docentes
universitarios en funcion.

* (In_b) EI recurso presenta informacion rele-
vante, pertinente y preferentemente actual con
respecto al tema: Competencias informaciona-
les docentes.

* (In_c) El recurso presenta informacién enfo-
cada a la evaluaciéon de las competencias in-
formacionales docentes.

2.5.2. Criterios de exclusion

Por otro lado, los registros se descartaron bajo
los siguientes criterios de exclusion:

+ (Ex_a) Sin acceso.

 (Ex_b) Se presentan recursos con elementos
de manera anecddtica, supuestos, inferencias
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o intuiciones, mas no se presentan datos que
evidencien algun nivel de vinculacion relevante
y especifico sobre evaluacion de la competen-
cia informacional Docente.

* (Ex_c) Recursos duplicados.

2.5.3. Seleccién de los articulos

A partir de los criterios de elegibilidad se realizé
el cribado del total de los articulos que no
cumplen con los criterios descritos. En un primer
momento se descartaron 3 recursos por el criterio
de exclusion (Ex_c), dado que se identifican
duplicados. A continuacién, se procedid a la
revision de los resumenes de cada articulo para
verificar si cada uno cumple con las restricciones
de los demas criterios con los siguientes
resultados de inclusion-exclusion y se hallé que
solo 31 recursos presentan caracteristicas de
inclusién que posibilitan su revisién mas a fondo,
mismos que se pueden observar en el Anexo I.

Se procedid a la revision total de los 31 articulos
para verificar su pertinencia y relevancia al tema
central de investigacion vy, finalmente, se
identificaron 24 recursos mas que mencionaban
en sus resumenes alguna vinculacién al menos
por el criterio de inclusién b referente a contar con
informacion relevante sobre competencias infor-
macionales docentes. Sin embargo, al revisar el
total del recurso se evidencié que el enfoque
primordial de los articulos solo hacia mencién a
este tema de manera anecdética o con poca
profundidad en sus analisis, o su grupo de estudio
no eran los docentes, o no incluian algo respecto
a la evaluacién de las competencias informa-
cionales docentes. Por ello, se filtr6 nuevamente
hasta lograr el numero final de 14 recursos
pertinentes y relevantes que se analizan mas
adelante y que se muestran en la Tabla VII.

2.6. Diagrama de flujo

El proceso de cribado mediante los criterios de
inclusién y exclusion que se siguid se resume en
el siguiente diagrama de flujo donde a partir de la
muestra inicial de recursos obtenidos a partir de
la ecuacién de busqueda se logran los primeros
409 resultados. Cabe mencionar que el criterio
de exclusion (Ex_c) sobre Recursos duplicados
se decidio aplicar para ambas bases de datos,
tanto Scopus como Web of Sciencie.

2.7. Organizacion de los recursos

Finalmente se logra el resultado de catorce recur-
sos de informacion que resultan pertinentes y
acordes a la busqueda. Se pueden ver en la Tabla
VIll, en el apéndice. Los catorce recursos
resultantes en la muestra final tienen las

caracteristicas que se detallan en la Tabla VI
mostrada a continuacién.

SCOPUS Fase 1 WOS
-« -
n=256 Busquedainicial (5409) n=153
v v
SCOPUS Fase 2 (revisidn resimenes) WOS
n=17 criterios inclusidon/exclusion n=14
l i ,
SCOPUS Fase 3 (revisién completa) WOS
n=11 criterios inclusién n=
v
Excluidos
n=17
v
Muestra final
n=14
Figura 1. Diagrama de flujo de cribado
Caracteristica  Detalle Cantidad
Tema central  Competencias 14/14
Informacionales docentes
Tipo de Cuantitativo 6/14
estudio .
Cualitativo 6/14
Mixto 2/14
Criterios de (In_a) El recurso se vincula primordialmente a
inclusion competencias informacionales de docentes
universitarios en funcion.
(In_b) El recurso presenta informacion relevante,
pertinente y preferentemente actual con respecto
al tema: Competencias informacionales docentes.
(In_c) El recurso presenta informacién relativa
acerca de la percepcion o autopercepcion sobre
competencias informacionales docentes.
Periodo 2007 1
publicacion
2010 1
2013 1
2014 1
2016 1
2017 1
2018 1
2020 2
2021 5
Idioma Inglés 12/14
Espafiol 2/14

Tabla VI. Agrupacion de la muestra
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3.

Resultados

Los resultados, mostrados en la Tabla VII, estan
enfocados a la pregunta de investigacion que
guia la busqueda sobre ¢ Qué estudios y bajo qué
caracteristicas se han enfocado desde la medi-
cion del desempefio y no de la autopercepcion

sobre la evaluacion de la competencia informa-
cional de docentes en activo? Por lo que se inclu-
yen cuatro etiquetas para cada articulo: Descrip-
cion, Objetivo del instrumento, Método y Enfo-
que, a fin de evidenciar como cada articulo res-
ponde al anterior cuestionamiento.

# Titulo Descripcién Objetivo Método Enfoque Fuente  Metodologia  Afio
1 Maharana, B.; Mishra, C.  Cuestionario estructurado que Establecer las prioridades  No se describe, no explicita  Digital literacy de Scopus Cualitativo 2007
(2007). A survey of buscaba informacion sobre la para la promocion de la disefio ni obtencion de Glister. Basado en
digital information literacy  alfabetizacién informatica, la alfabetizacion resultados. Se desconoce cuatro competencias: a)
of faculty at Sambalpur competencia informativa digital, la  informacional digital entre  si pas6 por un proceso de la busqueda en Internet,
University formacion y la orientacion, el papel  los docentes. validacion. b) la navegacion por
de la biblioteca, etc. Por los hipertexto, c) la
resultados que se muestran se evaluacion del
puede inferir que se trata de un contenido, y d) el
cuestionario de opinién para montaje del
identificar necesidades y habitos. conocimiento (Fajriani,
No para medir en si la Citra Rosalyn &
competencia informacional Armidah, 2021).
docente.
2 Zelada Pérez, M., Compara primordialmente la Caracterizar el estado del  Instrumentos validados por  Directrices de la Scopus Cualitativo 2007
Valcarcel Izquierdo, N. autopercepcion y la observacion desarrollo de las expertos sin acceso, el Seccion Europea de
(2020). Competencias del desempefio para evaluar la competencias factor desempefio se Educacién Superior.
Informacionales en los competencia informacional informacionales de los obtuvo por medio de un
profesores en la docente del profesional de la docentes. proceso de observacion de
Universidad de Ciencias salud. No ofrece total claridad la competencia no
Médicas de La Habana sobre el modo en que se mide el detallado.
desempefio; para la
autopercepcion lo hace mediante
una encuesta de escala incluida.
3 Wickramanayake, L. Se incluyen elementos relativos Evaluar el Cuestionario elaborado El enfoque Scopus  Cuantitativo 2010
(2010). Information- sobre datos demogréficos de comportamiento de mediante una busqueda aparentemente que
seeking behavior of académicos, el uso de la busqueda de informacion  bibliografica y revisado con  evidencian los
management and biblioteca, los servicios de de académicos, el asesoramiento de resultados es de
commerce faculty in Sri informacion e Internet, la necesidades de profesionales y probado autopercepcion y
Lankan universities: An satisfaccion con las fuentes, los informacion y actitudes y previamente. Sin detalles opinioén; y se concentra
evaluation servicios y el personal de la percepciones del sistema  de su construccion, solo se  primordialmente en los
biblioteca, la adecuacioén y eficacia  de bibliotecas en ofrecen resultados ya servicios, no en
de los recursos y servicios de la universidades de Sri agrupados o analizados. desempefio, por lo que
biblioteca, actitudes de los Lanka. no se evidencia un
académicos hacia las bibliotecas y marco en especifico.
su personal.
4 Hazrati, H.; Gavgani, V. Primera parte del cuestionario con  Identificar la competencia ~ Cuestionario Competencias Scopus Mixto 2013
Z.; Ghorbanian, N. preguntas de segmentacion. La informacional entre estandarizado. Variabilidad  informacionales segun
(2013). Determining segunda, a evaluar Alfin, sus académicos y estudiantes  del cuestionario aprobada la American Library
information literacy preguntas estan organizadas en de medicina, y examinar por expertos. Fiabilidad Association (ALA).
competency of faculty cuatro partes: 1. Reconocimiento la relacion entre edad, confirmada por alfa de
members and post de la necesidad de informacion, titulos, sexo y el nivel Cronbach. No se describe
graduate medical and diversidad de fuentes y su Alfin. Al final comparar los  cdmo se midieron las
para medical students in ~ formato; 2. Localizacion del niveles entre académicos  competencias
using medical dominio; 3. Reevaluacion del y estudiantes de informacionales. No
information resources grado de competencia en materia medicina. especifica si es de opinion,
Alfin; 4. Introduccion a los autopercepcion, o incluye
derechos de propiedad intelectual algiin modo de medir el
del uso de los recursos de desempefio.
informacion.
5 Serafim, L. A.; Aratjo Se generan tres instrumentos. En Analizar las deficiencias Conjunto de tres Parte de los siete Scopus  Cuantitativo 2014
Freire, G. H. de. (2016). el primer cuestionario, se resultantes de la linstrumentos guiados por pilares de la
Incompeténcias em investigan: a) datos demograficos;  comprension de las la cumplimentacion de dos  alfabetizacion
informagao: o caso da b) uso de formatos de informacién ~ competencias cuestionarios que recogian  informacional de la
conveniéncia na busca cientifica - impresos y digitales; ¢)  informativas al superarla  datos sobre la opinién y el Society of College,
por informagao. Em uso de canales institucionales concepcion tradicional, de  rendimiento en una National and University
Questdo para acceder a la informacién caréacter instrumental y actividad practica de Libraries (SCONUL):
cientifica; d) actuacion del cognitivo de los busqueda de informacién modelo basico para la
encuestado en la busqueda de estandares, atendiendo sobre confiabilidad de educacion superior.
dos articulos cientificos en el las realidades fuentes.
Portal de Publicaciones socioculturales en que se
Periédicas. En el segundo: a) produce el consumo de
alcance; b) plan; c) gestion, etc. Y informacion.
en el tercero: se hace una
actividad practica para evaluar
confiabilidad de las fuentes.
6 Rafique, G. M. (2014). Cuestionario que busca identificar ~ Medir el nivel de Cuestionario de No se explicita uno en Wos Cualitativo 2016

Information literacy skills
of faculty members: A
study of the University of
Lahore, Pakistan. Library
Philosophy and Practice

algunos habitos informacionales
dentro de la universidad y su
biblioteca, clasificado en cuatro
categorias principales: sobre la
informacion demogréfica; la
determinacion del uso de la
biblioteca; habilidades de
catalogacion y los conocimientos
de informacion.

conocimientos de
informacién de los
miembros del profesorado
de la Universidad de
Lahore.

autopercepcion. Se habla
de una revision de
expertos, pero no se
describe claramente el
proceso de validacion.

particular. Al parecer
parte de un concepto
hibrido desde ALA, la
Association of College
and Research Libraries
(ACRL), la National
Research Council,
SCONUL.

(sigue en la pagina siguiente)
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# Titulo Descripcién Objetivo Método Enfoque Fuente  Metodologia  Afio
7 Pérez, L., Jordano, M.;  Incluye un conjunto de tres Orientar al usuario Los tres instrumentos estan Marco para el Desarrollo y el WOS Cualitativo 2017
Martin-Cuadrado, A. instrumentos de autoevaluacion sobre su nivel de basados en autopercepcién y solo  Conocimiento de la
M. (2017). Los NOOC  que sirven para que el usuario competencia resultan de caracter orientador. Competencia Digital en
para la formacion en identifique de manera voluntaria informacional. No se explicita el modo en que Europa, DigComp 2.0,
competencias digitales  en qué nivel se encuentra y con fueron disefiados ni validados. elaborado por centro de
del docente esta informacién pueda tomar la investigacion de la Comisién
universitario. Revista mejor decisién de donde iniciar Europea.
de Educacion a su desemperio del curso de
Distancia capacitacion.
8 Durodolu, O. O. Cuestionario de dos partes. Una Evaluar las Instrumento de opinion y En la introduccién se Scopus Cuantitativo 2018
(2018). Information recoge datos personales. Otra habilidades de autopercepcion, no considera menciona la ACRL, sin
literacy, self-concept contiene preguntas sobre como alfabetizacion elementos de desempefio. embargo, no se explicita si
and metacognitive perciben los profesores informacional de los Menciona coeficiente de el instrumento parte
ability of teacher- bibliotecarios la Alfin. Habla de profesores- confiabilidad, se infiere que hubo directamente desde su
librarians at the incluir elementos de evaluacién bibliotecarios de alguna validacion, pero no se concepcion.
University of Zululand sobre procesos metacognitivos segundo afio de la detalla mas su proceso de
en la evaluacion de fuentes, pero  Universidad de construccion.
no describe cémo lo realiza. Zululandia.
9 Habibzadeh, A;; Se hace la medicion de la Investigar la Instrumento de autopercepcién Se parte del instrumento Scopus Cuantitativo 2020
Abdolrahmani, R. competencia informacional alfabetizacion validado por censo del juicio de American Information
(2020). The docente en cinco habilidades informacional entre expertos, se explica Literacy Questionnaire y uno
information literacy sobre informacion: a) para los miembros del detalladamente todo el proceso y de disefio propio del autor,
model of faculty identificar sus necesidades de profesorado de Amin  resultado de su validacion, pero basado en los estandares
members: A case of esta; b) efectivas y eficientes University. no se incluye el instrumento como  de la ACRL.
Amin University para accederla; c) de evaluacion tal.
de ella y sus canales; d) de su
uso efectivo; e) sus aspectos
legales y estilos de referencia.
10 Malik, A.; Ali, S.; Consta de dos partes: (1) Evaluar las Disefio del instrumento Cuestionario estructurado WOS Cuantitativo 2021
Batool, H.; Ameen, K. informacion demogréfica: competencias Alfin autoperceptivo por validacién de basado en los siete pilares
(2021). Assessing género, designacion, de los profesores de expertos con comprobacion de la alfabetizacion
Information Literacy cualificacion, naturaleza del matematicas de los preliminar en muestra de informacional del SCONUL.
Skills of Mathematics trabajo y experiencia y (2) institutos de profesores voluntarios.
Faculty Members in habilidades de Al: abarca los ensefianza superior
Pakistan pilares SCONUL-7 (SCONUL, de Pakistan.
2011) en 41 items. Se utiliza
escala Likert de 5 puntos.
11 Yang, Q.; Cheng, W; Instrumento que busca evaluar Evaluar Cuestionario de autopercepcion Para los autores, el Scopus Cualitativo 2021
Wang, C. (2021). cinco dimensiones: a) cuantitativamente la sobre competencias digitales concepto de alfabetizacion
Research on the Investigacion e innovacion; b) Alfin -como lo docentes. Construye un marco de  informacional tiene un corte
Analysis Framework of  Disefio y puesta en préactica; c) conceptualizan- de andlisis Alfin de los profesores totalmente operativo desde
Information Literacy of ~ Conciencia y responsabilidad; d)  los profesores universitarios chinos. Para validar  las habilidades informaticas
University Teachers in  Autorrenovacion de los universitarios, asi su viabilidad, se prueban 133 o digitales, se basa en el
the Post-Epidemic Era.  profesores; e) Conocimientos y como sefalar los cuestionarios mediante el método  marco de anélisis de la
habilidades. Determina puntos débiles en de analisis factorial. UNESCO, la International
elementos de segmentacion: diferentes Society for Technology in
género, edad de ensefianza, dimensiones que se Education (ISTE) y la
asignatura, titulacion, region y incluyen en el marco capacidad tecnoldgica de la
nivel de la universidad. La de soporte. educacion en China.
conceptualizacion Alfin que se
menciona no se corresponde a la
aceptada por la mayoria de los
paises de occidente. (Véase
ultima columna Enfoque.)
12  Rueda Tamayo, D.; Para la investigacion, también se  Diagnosticar el Para el disefio mixto de los El cuestionario Il-Humass Scopus Mixto 2021
Meneses Placeres, G.  ocuparon otros instrumentos, comportamiento instrumentos se empleé como contiene tres variables, pero
(2021). Estrategia para  ademas del cuestionario, como informacional de punto de partida el método creado el autor solo utiliza la de
potenciar el la observacion, la entrevista profesores de Cultura  para el cuestionario certificado IL-  importancia, para valorar las
comportamiento semiestructurada y el grupo focal ~ Fisica y Deporte de HUMASS, en el cual se provee un  habilidades Alfin en su
informacional de a fin de enriquecer el estudio la Universidad mejor conocimiento sobre los desarrollo profesional, asi
profesores etnografico. Sin embargo, estos Central de Las Villas  niveles de ALFIN a través del como qué nivel tiene el
universitarios en Villa elementos cualitativos no estan Marta Abreu. significado de variables, grado de desarrollo de sus
Clara, Cuba enfocados en la evolucion de la categorias y dimensiones. Para el  propias destrezas.
competencia informacional, sino diagnéstico previo a la propuesta Se hacen ajustes para
en evaluar el éxito de una de estrategia se aplicé un responder de manera mas
estrategia que propone este muestreo cualitativo de adecuada al contexto de la
mismo trabajo para potenciar el participantes voluntarios. Para su investigacion.
comportamiento informacional en validacién se escogié una muestra
docentes universitarios. probabilistica estratificada.
13 Osman, H.; Komla Cuestionario cerrado para Examinar el nivel de No se especifica nada respecto al  No se especifica ningiin Scopus Cuantitativo 2021
Tseh, E.; Adzoa obtener los datos de los competencia del origen o disefio del instrumento. enfoque en particular, se
Ahlijah, S. (2021). The  docentes relativos a habitos profesorado de la Hace recogida de datos mediante ~ mencionan algunos autores
Importance of informacionales. University of Health opinién y autopercepcion. vinculados a la importancia
Information Literacy Se enfoca primordialmente en and Allied Sciences, de las competencias
Skills for the Effective las capacidades de los docentes  en el uso de las informacionales en
use of Electronic en cuanto al uso del Catalogo de  bases de datos docentes, pero no
Resources by Faculty Acceso Publico en Linea para electronicas evidencian un marco en
of the University of encontrar informacion. suscritas. especifico.
Health and Allied
Sciences, Ho, Ghana.
14 De los Santos Es un trabajo muy adecuado al Conocer el nivel de No se describen los indicadores Las cuatro dimensiones son Scopus Mixto 2021

Lorenzo, M.; Martinez
Abad, F. (2021). Las
Competencias
Informacionales
Observadas y Auto-
percibidas en el
Profesorado
Iberoamericano.
Revista
Interuniversitaria de
Formacion Del
Profesorado

tema evaluacion de la
competencia informacional
docente, pero no muestra los
instrumentos. Ofrece elementos
muy interesantes en sus
conclusiones respecto a los
contrastes propios del
desempefio y la autopercepcion
con énfasis en Latinoamérica y
un contraste con docentes de
Espafia

competencias
Informacionales
observadas (CIO) y
la autopercepcién de
la Competencia
Informacional (CIA)
en los profesores
universitarios de
paises
iberoamericanos

que se midieron ni cémo se
determinaron los elementos
observables y los auto percibidos.
Se utilizan dos cuestionarios ya
validados, uno de CIO, dirigido a
estudiantes de educacion
secundaria y se adapta una
version de diez items para
favorecer la cantidad de
respuestas. Otro de Cl
autopercibida. Ambos consideran
cuatro dimensiones (Busqueda,
Evaluacion, Procesamiento y
Comunicacion)

seleccionadas desde varios
autores: ACRL, Diario Oficial
de la Unién Europea,
CRUE-TIC & REBIUN,
Parlamento Europeo y
Consejo de la Union
Europea. El de
autopercepcion (CIA) parte
desde el marco DIGICOMP
y el de competencia
observada (CIO) desde la

propuesta de Bielva Calvo et

al (2016) que considera
varios estandares.

Tabla VII. Analisis de los instrumentos de evaluacion de la competencia informacional docente
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4. Discusion

¢ Qué estudios y bajo qué caracteristicas se han
enfocado desde la medicion del desempefio y no
de la autopercepcion sobre la evaluacién de la
competencia informacional de docentes en ac-
tivo? “Partiendo principalmente de la mirada de
que una revisién puede representar una herra-
mienta de interpretacion e innovacion, con apor-
taciones para la presentacion de otras compren-
siones, nuevos angulos y diferentes lecturas del
objeto investigado” (Almeida, 2022, p. 85, traduc-
cion propia), la discusion pretende enfatizar los
hallazgos de instrumentos y sus caracteristicas
que puedan servir para el disefio o adaptacién de
uno que permita contrastar la autopercepciény el
desempefio.

Recordando que esta revision es parte de un pro-
yecto que mas adelante busca —a partir de que
el docente pueda reconocer su propio nivel de
desempefio y a partir de la mirada que ofrece el
Marco ACRL— poder construir un proceso refle-
xivo, orientado a la metaliteracidad que pro-
mueva una cultura informacional desde dicha
contextualizacién. Desde esa mirada parte esta
discusion.

Primero, aunque algunos de los propios estudios
del cribado inicial mencionan la existencia de ins-
trumentos para la evaluacion de la competencia
informacional, también es cierto que la gran ma-
yoria estan enfocados a los estudiantes y solo en
catorce recursos hubo alguna adecuacién o in-
tencién explicita para utilizarlos con docentes.

Sin embargo, solo dos —los de Santos Lorenzo
& Martinez Abad (2021) y Zelada Pérez & Valcar-
cel Izquierdo (2020)— resultaron tener el enfo-
que concreto de considerar medir el desempefio
en conjunto con la autopercepcion y asi ofrecer
algun tipo de resultado comparativo o derivado
de una medicién observable y no exclusivamente
autoperceptiva. Justamente estos dos recursos
hacen referencia a la escasa literatura al res-
pecto.

De los catorce recursos seleccionados, se identi-
fica uno (Yang et al., 2021) que afirma estar en-
focado en las competencias informacionales do-
centes, pero que en realidad aborda en general
las competencias digitales docentes, por lo que
resulta irrelevante para este trabajo.

Es importante evidenciar que de los trece estu-
dios que finalmente si se enfocan en la compe-
tencia informacional docente y que proponen ins-
trumentos de evaluacién, nueve estan primordial-
mente disefiados desde una perspectiva de la
autopercepcion (Durodolu, 2018; Habibzadeh &
Abdolrahmani, 2020; Maharana & Mishra, 2007;
Malik et al., 2021; Pérez et al., 2017; Rafique,

2014; Rueda Tamayo & Meneses Placeres,
2021; Serafim & Araujo Freire, 2016; Wickrama-
nayake, 2010), y dos (Hazrati et al., 2013; Osman
et al., 2021) carecen de claridad en sus descrip-
ciones, lo que imposibilita afirmar si su enfoque
es de esta naturaleza u otra. Estos dos casos no
especifican el modo en que se construye el ins-
trumento que utilizan ni tampoco lo muestran.

Cuatro de los recursos se orientan Unicamente a
una caracteristica o habilidad concreta de este
conjunto de competencias, por ejemplo, uno
mide primordialmente el uso del catalogo (Os-
man et al., 2021), otro solo se enfoca exclusiva-
mente en docentes bibliotecarios (Durodolu,
2018), y dos solo buscan identificar necesidades
de capacitacion (Maharana & Mishra, 2007; Os-
man et al., 2021).

Finalmente, de esta muestra solo dos casos evi-
dencian elementos que revelan la intencion de
medir el desempefio de dicha competencia,
cuando esto sucede, una estrategia es la obser-
vacion directa (Crist et al., 2017), en otro caso se
utilizan datos de la bibliometria (por ejemplo, li-
bros solicitados a préstamos) para dar cuenta de
alguna conducta especifica que pueda resultar
medible (de los Santos Lorenzo & Martinez Abad,
2021).

Por otro lado, se puede también explorar a partir
de la pregunta: ; Qué estudios existen relativos a
la percepcion que el estudiante tiene sobre la
competencia informacional de sus docentes a ni-
vel universitario?

Al parecer no existen articulos que se hayan ocu-
pado de la percepcion del estudiante respecto a
las competencias informacionales de sus docen-
tes. Parte de esta situacion se desprende del
simple hecho de que medir algunas de las com-
petencias informacionales a partir de la percep-
cion representan todo un reto (Pinto et al., 2019,
p. 594), depende del enfoque y, en muchos ca-
sos, algunas habilidades o conductas de la com-
petencia no son observables.

Asimismo, nos podemos también preguntar qué
estudios existen relativos a la autopercepcion
que los docentes universitarios tienen sobre su
propia competencia informacional.

Existen estudios que ofrecen algun instrumento
para, de forma auténoma, reportar el nivel de lo-
gro de la competencia, sin embargo, muy pocos
se especializan en docentes. Lo abordan de ma-
nera general o principalmente estan disefiados
para estudiantes (Pinto, 2016, p. 227). Hay algu-
nos intentos al respecto, sin embargo, estan pri-
mordialmente enfocados desde una perspectiva
de las tecnologias de la informacion y no desde
una mirada de la alfabetizaciéon informacional o
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de las competencias de gestion de la informacion
(Dawes, 2019, p. 547).

Sin embargo, hay que reconocer, como lo evi-
dencia el trabajo de De Los Santos y otros
(2021), que la autopercepcién generalmente no
se corresponde con el desempefio, por lo que los
trabajos que tienen este enfoque, lamentable-
mente, se encuentran sesgados por una autova-
loracion inflada (Esteve-Mon, 2015).

Seis de los estudios que se presentan desde la
mirada de la autopercepcion no incluyen los ins-
trumentos en el trabajo, o no es claro el proceso
que siguieron para su construccion (Durodolu,
2018; Habibzadeh & Abdolrahmani, 2020; Zelada
Pérez & Valcarcel Izquierdo, 2020; Maharana &
Mishra, 2007; Pérez et al., 2017; Rafique, 2014).
Por tanto, no presentan componentes que ofrez-
can fiabilidad o validacién. Es posible que mas de
uno sea parte de un proyecto de mayor enverga-
duray, por tanto, no se incluyan en esos articulos
concretos los detalles de dichos instrumentos. Sin
embargo, al momento de revisar el trabajo de di-
chos autores, no fue posible acceder a esa infor-
macion desde otros medios.

Lo que algunos estudios si evidencian, en sus re-
visiones de literatura, es el recorrido de los inten-
tos por medir esta competencia con poco éxito
aparente (Jeyshankar & Vellaichamy, 2018).

Si se observa el conjunto de trabajos, se puede
inferir que, para muchos autores, medir la compe-
tencia informacional docente no ha sido significa-
tivo. Se pudiera pensar que, o no resulta tan sig-
nificativo como evaluar a los estudiantes, o que
los instrumentos existentes, normalmente enfoca-
dos a estudiantes, pueden ser utilizados de ma-
nera indiscriminada con los docentes. Sin em-
bargo, esto no resulta del todo valido cuando es
claro que existen instrumentos para evaluar las
competencias informacionales segun la carrera o
el édrea de conocimiento de los estudiantes. En-
tonces, ¢,por qué no deberian existir instrumentos
especializados para docentes? Incluso nos pode-
mos atrever a sugerir, que mas adelante, deberia
haber instrumentos especializados para docentes
segun el area de conocimiento a la que pertene-
cen o el perfil que desempefian para promover di-
chas competencias en sus estudiantes.

5. Conclusiones

5.1. Ildentificacién de elementos relevantes

El conjunto de articulos de la muestra final da evi-
dencia de una escasa investigacién no solo sobre
evaluacién de competencias informacionales do-
centes, sino ademas de la ausencia de instru-
mentos validados que realmente se encuentren

enfocados bajo esta dimension; es un tanto claro
que la ausencia de los primeros genere la falta
de los segundos.

Los intentos por evaluar la competencia informa-
cional docente antes de que la ACRL (2016) ge-
nerara la actualizacion de los estandares por
marcos de las competencias informacionales en
el 2016 estaban enfocados concreta y principal-
mente sobre habilidades operativas de la compe-
tencia.

Posteriormente a la llegada del marco, se notan
intentos por adecuar los procesos de evaluacion
general, para estudiantes y profesores, bus-
cando la metaliteracidad (Sales et al., 2020, p.
17). Este concepto describe un proceso meta-
cognitivo del propio desarrollo de las competen-
cias vistas de manera mas integral, esto es, una
busqueda por generar procesos reflexivos sobre
la propia conciencia de cémo se gestiona la infor-
macion. Busca un cambio para pasar de sélo
consumir a producir informacién, una nueva mi-
rada que posibilite entender el propio consumo y
produccion de informacion en las nuevas tecno-
logias, plataformas y paradigmas emergentes
(ACRL, 2016).

Otra constante es el protagonismo que, cada vez
mas, requiere el involucramiento del pensa-
miento critico en procesos de las competencias
de gestidn de la informacion (Sales et al., 2020,
p. 9). Se menciona que posibilita una adopcioén
mas profunda de la competencia, por ejemplo,
para la transferencia del conocimiento (Dawes,
2019, p. 554) y para dotar al docente de una mi-
rada integradora para que, como figura clave, el
estudiantado adquiera la competencia informa-
cional y le permita un mejor desemperio educa-
tivo (Pinto et al., 2019, p. 594).

5.2. Implicaciones de los hallazgos generales
de la revision

A través de las lecturas, de manera implicita, se
percibe que, para lograr una mediciéon adecuada
de las competencias informacionales de los do-
centes, se requiere primero establecer un marco
con los criterios que si son medibles, y para el
caso de las percepciones, que, ademas, sean ob-
servables. Esto es, si de manera simple se define
que una persona informacionalmente alfabeti-
zada es aquella con un conjunto de habilidades
necesarias para encontrar, recuperar, analizar y
utilizar la informacion (Pinto, 2016, p. 232), el pro-
blema a enfrentar es que para cada verbo (en-
contrar, recuperar, analizar y utilizar) sobre la in-
formacién, se requieren indicadores precisos
dentro de un instrumento que den razén de un
nivel de logro. Esto implica que una persona que
sera evaluada (o hasta el evaluador), debe tener
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claridad de lo que cada uno de estos verbos im-
plica. De aqui la necesidad de contar con un
marco claro que permita leer con la menor ambi-
guedad, por ejemplo, si una persona para encon-
trar informacion utilizo la mejor estrategia a su al-
cance, o si realmente su criterio de calidad de la
informacion es acorde al contexto concreto de la
necesidad y el problema a resolver.

Lo anterior puede implicar que, para un enfoque
meramente académico, pueda resolverse con
casos de recursos de informacién provenientes
de una base de datos. Pero no todas las discipli-
nas se vinculan necesariamente a los mismos ti-
pos de informacion, y para un estudiante de ar-
tes, es posible que su contexto le demande recu-
perar otro tipo de recursos de informacion (obras
de arte, por ejemplo) cuya calidad no necesaria-
mente se puede medir simplemente por la auto-
ridad de quien la produce, pues hay otras varia-
bles que intervienen en el contexto de la necesi-
dad y el problema a resolver con dicho recurso
de informacion.

Hablar de evaluar o intentar medir el nivel de lo-
gro en el manejo de la informacion va mas alla de
saber utilizar la biblioteca. Se requieren, por un
lado, indicadores menos instrumentalistas y mas
enfocados en la metaliteracidad, pero ademas,
es muy posible que sea necesario primero

identificar aquellos elementos de la competencia
informacional docente que son los mas necesa-
rios y vinculados al desempefio académico de los
profesores. Asi mismo, hay que identificar aque-
llos que realmente pueden ser observables con
el menor sesgo posible para asegurar una eva-
luacién o medicién que pueda servir para diver-
sos propositos: evaluaciones docentes, definir
programas de capacitacion, determinar estrate-
gias para la alfabetizacion informacional de los
estudiantes, o simplemente para enriquecer la
propia practica docente entre otras.

Finalmente, si el interés por evaluar con medicio-
nes que sean adecuadas y realistas es la premisa
para los enfoques por resultados de aprendizaje,
y asi contar con informacioén precisa que permita
tomar las decisiones necesarias que posibiliten la
mejora continua; resulta imperante poder desa-
rrollar instrumentos y estrategias de medicion que
se orienten mas al desempefio y no solo a la au-
topercepcion, y asi realmente facilitar este pro-
ceso de mejora en las competencias informacio-
nales que se propone desde dicho enfoque.
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