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Resumen 
La descripción completa y detallada del proceso de 
búsqueda en revisiones sistemáticas es vital para su 
reproducibilidad y evaluar el rigor y fiabilidad de los re-
sultados. El objetivo principal de este estudio es eva-
luar la transparencia y reproducibilidad de las estrate-
gias de búsqueda en las revisiones sistemáticas publi-
cadas en las revistas españolas de Biblioteconomía y 
Documentación. Para ello, se buscó en las bases de 
datos Web of Science y Scopus los artículos publica-
dos en dichas revistas identificados como revisiones 
sistemáticas o sistematizadas de literatura. Se selec-
cionaron finalmente 35 revisiones y se evaluó princi-
palmente la presencia de elementos relacionados con 
la búsqueda de información indicados en la guía 
PRISMA-S: estrategia de búsqueda completa, térmi-
nos de búsqueda, periodo de tiempo buscado, número 
de registros recuperados, nombre de las bases de da-
tos buscadas y limitaciones o filtros. Existe una des-
cripción muy deficiente de los elementos relacionados 
con la búsqueda de información. La gran mayoría de 
las revisiones no proporcionan una estrategia de bús-
queda completa y la cuarta parte tampoco las palabras 
clave, siendo el nombre de las bases de datos busca-
das el elemento descrito con mayor frecuencia (91,4 
%). No se encontraron diferencias en cuanto a la infor-
mación proporcionada en las revisiones publicadas por 
bibliotecarios o profesionales de la información y de 
otras disciplinas. Es necesario que los autores que em-
pleen el término revisión sistemática o sistematizada 
describan de manera transparente y rigurosa todos los 
elementos imprescindibles para su reproducibilidad y 
evaluación. 
Palabras clave: Revisiones sistemáticas. Reproduci-
bilidad. Estrategias de búsqueda. Búsqueda bibliográ-
fica. Biblioteconomía y Documentación. España. 

Abstract 
The complete and detailed reporting of the search pro-
cess in systematic reviews is vital for their reproducibil-
ity and to evaluate the rigor and reliability of the results. 
The main objective of this study is to evaluate the trans-
parency and reproducibility of search strategies in sys-
tematic reviews published in spanish Library and Infor-
mation Science journals. For this purpose, the data-
bases Web of Science and Scopus were searched for 
articles published in these journals identified as sys-
tematic or systematized literature reviews. Thirty-five 
reviews were finally selected and the presence of ele-
ments related to the search for information recom-
mended in the PRISMA-S guide was evaluated: com-
plete search strategy, keywords and search terms, 
time period searched, number of studies retrieved, 
names of databases searched and limits or filters ap-
plied. There are a very deficient reporting of the ele-
ments related to the search for information. The major-
ity of the reviews do not provide a complete search 
strategy and 25 % do not provide keywords either, with 
the name of the databases searched being the most 
frequently described element (91,4 %). No differences 
were found in the information provided in the reviews 
published by librarians or information professionals 
and those from other disciplines. Authors using the 
term systematic or systematized review should de-
scribe in a transparent and rigorous manner all the el-
ements essential for its reproducibility and evaluation. 
Keywords: Systematic reviews. Reproducibility. 
Search strategies. Literature search. Library and Infor-
mation Science. Spain.  

1.  Introducción 
Las revisiones sistemáticas se caracterizan por 
sintetizar los mejores estudios disponibles para 
responder a una pregunta científica, utilizando 

para ello una metodología sistemática y explícita 
con el fin de identificar, seleccionar y evaluar de 
manera crítica la investigación relevante, así como 
para extraer y analizar los datos de los estudios 
incluidos en la revisión (Higgins y otros, 2022). 
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Los cuatro elementos críticos en el proceso de 
revisión englobados bajo el acrónimo SALSA 
(Search, AppraisaL, Synthesis and Analysis) son: 
búsqueda de literatura, evaluación de la calidad, 
síntesis y análisis de resultados (Grant y Booth, 
2009). En función de la calidad y el peso de cada 
uno de estos componentes se pueden identificar 
una variedad de revisiones que varían desde la 
denominada propiamente revisión sistemática 
hasta todas aquellas que utilizan aproximaciones 
sistemáticas (systematic approaches), enten-
diendo como tales aquellas cuyos elementos de 
la revisión, bien individualmente o colectiva-
mente, contribuyen a que la metodología se des-
criba de manera transparente, explícita y repro-
ducible (Booth, Sutton y Papaioannou, 2016). En 
este artículo denominamos revisión sistemática a 
todas aquellas revisiones que utilizan aproxima-
ciones sistemáticas. 

Aunque las revisiones sistemáticas comenzaron 
a utilizarse en el campo de la medicina bajo el 
paradigma conocido como Medicina Basada en 
la Evidencia, con el paso de los años se han ido 
extendiendo a otras disciplinas científicas, in-
cluida la Biblioteconomía y Documentación (Li-
brary and Information Science, en adelante ByD) 
(Xu, Kang y Song, 2015; Koufogiannakis, 2012), 
donde se consideran publicaciones con un alto 
nivel de evidencia (Elredge, 2000). 

Uno de los principales componentes de la revi-
sión sistemática es la búsqueda de literatura (Le-
fevre y otros, 2011), ya que los errores que se 
cometen en este proceso pueden influir negativa-
mente en la calidad de una revisión al obtener 
unos resultados incompletos y sesgados (McGo-
wan y Sampson, 2005). Las estrategias de bús-
queda deben ser reproducibles y replicables y, en 
consecuencia, también transparentes y explica-
bles, de manera que cualquiera pueda reutilizar-
las (MacFarlan, Russell-Rose y Shokranek, 
2022). Su reproducibilidad se considera como 
uno de los indicadores de una revisión de alta ca-
lidad (Moher y otros, 2009). Debido a la impor-
tancia que tiene la búsqueda de información en 
una revisión sistemática y todos sus elementos 
relacionados (estrategia de búsqueda, bases de 
datos, limitaciones, periodo de tiempo, etc.) se 
han publicado numerosos estudios con la finali-
dad de evaluar su descripción y, por consi-
guiente, su reproducibilidad, principalmente en el 
ámbito de la Medicina y Ciencias de la Salud, con 
resultados muy deficientes en cuanto a informa-
ción proporcionada sobre las estrategias de bús-
queda (Sadeghi-Gyassi y otros, 2022; Chaabna 
y otros, 2020; Faggion y otros, 2016; Page y 
otros, 2016). 

Los bibliotecarios y profesionales de la informa-
ción, además de crear y publicar revisiones 

sistemáticas en su propia disciplina, han partici-
pado cada vez más como miembros de equipos 
de investigación o simplemente como personal 
de apoyo en el desarrollo de revisiones sistemá-
ticas en cualquier especialidad, siendo reconoci-
dos como coautores o simplemente en el apar-
tado de agradecimientos (Ross-White, 2021), 
siendo su experiencia en búsquedas el principal 
motivo para ser coautores en una revisión siste-
mática (Logan, 2023). El diseño de estrategias de 
búsquedas forma parte de las habilidades y co-
nocimientos específicos que deben tener estos 
profesionales y que han aplicado como miem-
bros de los equipos de investigación en la elabo-
ración de revisiones sistemáticas en cualquier 
disciplina (Beverley, Booth y Bath, 2003; Gore y 
Jones, 2015; Riegelman y Kocer, 2018; Ramírez 
y otros, 2022).  

Organizaciones de gran prestigio como la Cola-
boración Cochrane, la Colaboración Campbell y 
el Instituto de Joanna Briggs han reconocido la 
importancia de incluir un bibliotecario para parti-
cipar en el diseño de estrategias de búsqueda 
(Higgins y otros, 2022; The Campbell Collabora-
tion, 2019; Aromataris y Munn, 2020). Incluso se 
ha propuesto que los bibliotecarios participen en 
el proceso de peer review de las revisiones siste-
máticas enviadas a las revistas debido a que si-
guen existiendo problemas con la calidad de la 
información sobre los métodos y estrategias de 
búsqueda, y su experiencia y conocimientos es-
pecializados en esta faceta, ayudarían a mejorar 
el informe de búsqueda en las revisiones siste-
máticas y a reducir el riesgo de sesgo (Rethlef-
sen y otros, 2021b). 

Queda fuera de toda duda que una estrategia de 
búsqueda transparente, reproducible y exhaus-
tiva es necesaria para localizar toda la informa-
ción relevante y publicada sobre un tema, ju-
gando un papel fundamental en la elaboración de 
una revisión no sesgada y fiable (Sadhegi-
Ghyassi y otros, 2021), pudiendo afectar a la ca-
lidad de la revisión (McGowan y otros, 2016). Son 
varios los estudios, en los que han participado bi-
bliotecarios en el equipo de investigación, donde 
se ha asociado una documentación más com-
pleta y con mayor calidad en las búsquedas y, 
por tanto, se han conseguido estrategias de bús-
queda más reproducibles (Koffel, 2015; Rethlef-
sen y otros, 2015; Schellinger y otros, 2021; 
Aamod, Huurdeman y Stromme, 2019). 

Atendiendo a las características de transparencia 
y reproducibilidad, una revisión sistemática de la 
literatura debe documentar de manera precisa y 
completa la estrategia de búsqueda, así como las 
bases de datos empleadas y cualquier otro as-
pecto relacionado (Chapman, 2021; Lefebvre y 
otros, 2022). Recientemente se ha desarrollado 
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la guía PRISMA-S (Preferred Reporting Items for 
Systematic reviews and Meta-Analyses) una ex-
tensión de PRISMA para ayudar a los autores de 
las revisiones sistemáticas a registrar de manera 
completa y transparente las estrategias de bús-
queda (Rethlefsen y otros, 2021a).  

Los estudios que analizan las revisiones sistemá-
ticas publicadas en la literatura dentro de una 
amplia variedad de disciplinas han encontrado 
deficiencias en su transparencia y reproducibili-
dad, particularmente los relacionados con los 
métodos de búsqueda (Ramírez y otros, 2021). 
La mayoría de estos estudios se han realizado en 
Ciencias de la Salud, algunos en el campo de 
Ciencias Sociales (Chapman, 2021; Boice, 
2019), pero muy pocos en Biblioteconomía y Do-
cumentación, donde el número de revisiones sis-
temáticas es bajo y presentan una calidad defi-
ciente (Xu, Kang y Song, 2015; Salvador-Oliván, 
Marco-Cuenca y Arquero-Avilés, 2018). No se ha 
encontrado en la literatura ningún estudio que 
evalúe de manera específica las revisiones siste-
máticas publicadas en revistas españolas, y tan 
solo en el publicado por Salvador-Oliván, Marco-
Cuenca y Arquero-Avilés (2018) aparecía única-
mente una revisión sistemática publicada en re-
vistas españolas hasta inicios de 2017. 

2.  Objetivos 
El propósito de este artículo es examinar las re-
visiones sistemáticas publicadas en las revistas 
españolas de ByD para evaluar si realmente uti-
lizan una metodología transparente y reproduci-
ble en el proceso de búsqueda de información. 
Además, dado que documentar de manera com-
pleta cómo se ha hecho la búsqueda de literatura 
es una medida de si el artículo realmente utilizó 
una metodología de revisión sistemática, puede 
servir también para descubrir si los autores ha-
cen un correcto y riguroso uso de la frase “revi-
sión sistemática”. 

En particular, se desea responder a las siguien-
tes preguntas: 

• ¿Las revisiones proporcionan la estrategia de 
búsqueda completa y/o los términos de bús-
queda empleados para identificar los estu-
dios? 

• ¿Se describe el nombre de las bases de datos 
buscadas? ¿en cuántas y en qué bases de 
datos se buscó? 

• ¿Qué periodo de tiempo o qué otra limitación 
se empleó en las búsquedas? 

• ¿Se indica el número inicial de resultados re-
cuperados de las bases de datos? y, después 

de eliminar los duplicados, ¿se describe el 
procedimiento para eliminar los duplicados? 

• ¿Hay diferencia en el registro de los elemen-
tos de búsqueda entre autores pertenecientes 
a la disciplina o profesión de la ByD y los que 
no pertenecen a la misma? 

• ¿Hasta qué punto las revisiones son real-
mente revisiones sistemáticas?  

3.  Método 
Se han seleccionado las revisiones sistemáticas 
publicadas en las revistas españolas del campo 
de ByD indizadas en las bases de datos Web of 
Science-Colección principal (WOS) y Scopus. 
Las revistas se identificaron a partir del Journal 
Citation Reports y de las fuentes de Scopus cla-
sificadas en la categoría Information Science & 
Library Science y publicadas en España.  

3.1.  Estrategia de búsqueda 

Los términos de búsqueda seleccionados fueron 
systematic review, systematized review y sco-
ping review. Se buscó por estos términos en cual-
quier campo temático (título, resumen y palabras 
clave) usando el truncado y un operador de pro-
ximidad para recuperar systematic review, syste-
matic literature review, systematized review, sys-
tematized literature review o scoping review. La 
búsqueda se ejecutó el 13 de febrero de 2023 y 
no hubo limitaciones de años. 

WOS TS=(systematic near/1 review OR systematized 
near/1 review OR scoping near/1 review) 

SO=(PROF INFORM OR REV ESP DOC CIENT 
OR METODOS INF OR CUAD DOC MULTIMED 
OR IBERSID OR REV GEN INF DOC OR SCIRE 
OR BID-TEXTOS UNIV BIBL OR AN DOC ) 

#1 and #2 (37 registros) 

Scopus TITLE-ABS-KEY ((systematic W/1 review) OR 
(systematized W/1 review) OR (scoping W/1 
review)) 

ISSN (1386-6710 OR 0210-0614 OR 1134-2838 
OR 15-75-9733 OR 1888-0967 OR 1132-1873 OR 
1135-3716 OR 1575-5886 OR 1575-2437)  

#1 and #2 (33 registros) 

Tabla I. Estrategias de búsqueda empleadas en las 
bases de datos WOS y Scopus 

Los registros de WOS se descargaron a un fi-
chero Excel y los de Scopus a formato csv. Se 
combinaron los dos ficheros, quedando un total 
de 38 registros únicos después de identificar y 
eliminar los repetidos. 
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3.2.  Criterios de inclusión 

Los artículos debían ser revisiones sistemáticas 
o indicar en el resumen que se hacía una revisión 
sistemática o sistematizada de literatura.  

3.3.  Extracción de datos 

Además de los datos bibliográficos de los artícu-
los, a partir de la lectura del texto completo de los 
artículos se extrajeron datos descritos en la guía 
PRISMA-S y la pertenencia o no de alguno de los 
autores a la especialidad de ByD, bien profesio-
nalmente o en su formación. De esta guía se se-
leccionaron los ítems más relevantes y que no 
deben faltar en una revisión sistemática de litera-
tura para poder replicar la búsqueda: 

• Nombre de las bases de datos 

• Estrategia de búsqueda completa en alguna o 
en todas las bases de datos 

• Palabras clave o términos utilizados en la bús-
queda 

• Limitaciones aplicadas a la búsqueda (pe-
riodo de tiempo, idioma o cualquier otra) 

• Fecha de ejecución de la búsqueda 

• Número de registros identificados de cada 
base de datos 

• Procedimiento o software utilizado para elimi-
nar los duplicados de múltiples bases de datos 

Además, se recogieron datos sobre el uso de al-
guna guía externa para la realización de la revi-
sión sistemática, la existencia de un diagrama de 
flujo sobre el proceso de búsqueda (ya que re-
presenta de manera esquemática algunos de los 
ítems del proceso de búsqueda) y si constaban 
los términos “systematic review”, “systematized 
review” o “scoping review” en los campos del tí-
tulo, resumen o palabras clave del artículo. 

El proceso y análisis de los datos se realizó con 
el paquete estadístico SPSS v. 22, presentando 
los estadísticos descriptivos de cada una de los 
items recogidos. La comparación de estos ítems 
entre revisiones publicadas por autores de la es-
pecialidad en ByD o que pertenecían a otras dis-
ciplinas, se llevó a cabo con el test estadístico 
Chi cuadrado o el test exacto de Fisher si no se 
cumplían las condiciones, con un nivel de signifi-
cación de 0,05. Se contrastó también, mediante 
la prueba de t de Student, si el número de bases 
de datos consultadas era igual entre los dos tipos 
de autores. El fichero de datos empleado en este 
estudio está disponible en DOI: 10.5281/ 
zenodo.7695433. 

 
Figura 1. Diagrama de flujo de selección de estudios 

4.  Resultados y discusión 
Se recuperaron 70 registros de las dos bases de 
datos, de los que quedaron 38 después de elimi-
nar los repetidos. De estos, se eliminaron tres re-
gistros que no cumplían los criterios de inclusión: 
uno trataba de los cambios que afectaban a la 
búsqueda de revisiones sistemáticas en la base 
de datos PubMed, otro de las fuentes de informa-
ción sobre Medicina Basada en la Evidencia y re-
visiones sistemáticas, y el último no hacía refe-
rencia a ningún tipo de revisión sistemática, sino 
a la sistematización y revisión como fases inde-
pendientes de un método inductivo-deductivo. Al 
final, se incluyeron en el estudio 35 artículos que 
cumplían los criterios de inclusión (Figura 1). 

Las revistas que publican mayor número de revi-
siones sistemáticas o artículos que indican que 
se ha hecho una revisión sistemática o sistema-
tizada de la literatura son Profesional de la Infor-
mación (casi la mitad), seguida de la Revista Ge-
neral de Información y Documentación y de la 
Revista Española de Documentación Científica 
(ambas con 6 artículos). La mayoría de las revi-
siones se han publicado a partir de 2018 (30 de 
35), y solo 5 en años anteriores, siendo la pri-
mera en 2011 en la Revista Española de Docu-
mentación Científica. 
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4.1.  Elementos de las búsquedas descritos  
en las revisiones sistemáticas 

Se comentan a continuación la presencia o no de 
los distintos elementos relacionados con la bús-
queda de literatura (Tabla I) y se comparan los 
resultados con los obtenidos en revisiones siste-
máticas publicadas en revistas internacionales 
(Salvador-Oliván, Marco-Cuenca y Arquero-Avi-
lés, 2018), en revisiones sistemáticas de Cien-
cias Sociales (Chapman, 2021), y un estudio so-
bre revisiones sistemáticas sobre telesalud publi-
cado en una revista de Documentación (Sadeghi-
Ghyassi y otros, 2022). 

 Sí No 

 N % N % 

Estrategia de búsqueda completa 4 11,4 31 88,6 

Palabras clave 26 74,3 9 25,7 

Nombre de las bases de datos 32 91,4 3 8,6 

Fecha de búsqueda 10 28,6 25 71,4 

Periodo de tiempo 20 57,1 15 42,9 

Limitaciones de la búsqueda 
(idioma, etc.) 

16 45,7 19 54,3 

Nº de resultados 19 54,3 16 45,7 

Eliminar duplicados 17 48,5 18 51,5 

Diagrama de flujo 10 28,6 25 71,4 

Guía Prisma 4 11,4 31 88,6 

Tabla I. Elementos de las búsquedas informados  
en las revisiones sistemáticas publicadas  

en revistas españolas de ByD 

La estrategia de búsqueda se describe de ma-
nera completa en 4 artículos, aunque solo en uno 
de ellos aparece en todas las bases de datos 
buscadas. En 9 artículos no aparecen ni tan si-
quiera las palabras clave o términos que se han 
empleado en la búsqueda. 

4.2.  Bases de datos consultadas 

En tres artículos (8,5 %) no consta ninguna base 
de datos ni palabras clave, por lo que difícilmente 
se pueden considerar estos artículos como revi-
siones sistematizadas, aunque en todos ellos se 
indicaba revisión sistematizada o revisión siste-
mática en el resumen y en el apartado de mé-
todo. En el resto de artículos (91,4 %), se propor-
cionaba un listado de las bases de datos consul-
tadas, aunque en 8 de ellos (22,5 %) solo se con-
sultó una base de datos, hecho que no es acep-
table en una revisión sistemática ya que se reco-
mienda buscar en múltiples bases de datos, tanto 
generales como especializadas (Rethlefsen y 
otros, 2021a) para no omitir estudios relevantes 
y evitar conclusiones sesgadas. Estos resultados 

son peores que los obtenidos por Salvador-Oli-
ván, Marco-Cuenca y Arquero-Avilés (2018), 
donde solo en el 9,8 % de las revisiones se buscó 
en una base de datos, y en 4 revisiones no se 
registró ninguna base de datos (4,3 %). 

 
Figura 2. Número de revisiones sistemáticas 

publicadas en revistas españolas de ByD 

La Tabla II muestra el listado de las 23 bases de 
datos diferentes consultadas. Las más frecuen-
tes fueron Scopus (22 artículos), WOS (20 artícu-
los) y Google Scholar (12 artículos), siendo las 
tres bases de datos con mayor número de regis-
tros y multidisciplinares.  

Los tres elementos imprescindibles en una revi-
sión que definen una estrategia de búsqueda re-
producible son: nombre de las bases de datos, 
estrategia de búsqueda completa y fecha de eje-
cución de la búsqueda (Salvador-Oliván, Marco-
Cuenca y Arquero-Avilés, 2018). Estos elemen-
tos, principalmente los dos primeros, siempre de-
ben estar descritos en la metodología de una re-
visión ya que son imprescindibles para su repro-
ducibilidad. Los resultados de nuestro estudio re-
velan que solo 4 de 35 revisiones contienen la 
estrategia de búsqueda completa siendo el me-
nos frecuente de todos los elementos analizados. 

No sirve de nada mencionar las bases de datos 
si no se sabe cómo se ha buscado en ellas. De 
igual modo, indicar solo los términos de bús-
queda tampoco ayuda a reproducir las búsque-
das (ya que hay que indicar los campos donde se 
busca, operadores de proximidad, truncado y 
operadores booleanos); ni es posible evaluar si 
las búsquedas están bien hechas o se han come-
tido errores que pueden afectar a la precisión y/o 
exhaustividad de los resultados de las búsque-
das y, por consiguiente, a unas conclusiones ses-
gadas de las revisiones. 

La fecha de ejecución de la búsqueda, el periodo 
de tiempo, y las posibles limitaciones o filtros 
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aplicados son datos que, aunque no son impres-
cindibles para reproducir las búsquedas, sí lo son 
para poder replicarlas y obtener los mismos resul-
tados que la revisión original, además de necesa-
rios para una posterior actualización de la revi-
sión. El porcentaje de artículos que cumplen con 
estos ítems es bajo y menor que en otros estudios 
(Salvador-Oliván, Marco-Cuenca y Arquero-Avi-
lés, 2018; Chapman, 2021; Sadeghi-Ghyassi y 
otros, 2022). El número de resultados recupera-
dos tampoco es un dato esencial, pero resulta de 
utilidad para verificar la replicabilidad de la revi-
sión y comprobar si los resultados son consisten-
tes con la información registrada; a pesar de ser 
un dato muy simple y fácil de registrar, solo se 
hace en el 54,3 % de las revisiones analizadas. 

 N % 

Scopus 22 68,8  

WOS 20 62,5  

Google Scholar 12 37,5  

LISTA 6 18,8  

SCIELO 6 18,8  

LISA 4 12,5  

Dialnet Plus 4 12,5  

REDALYC 3 9,4  

IEEE0Xplore 3 9,4  

EBSCO 3 9,4  

SpringerLink 2 6,3  

Science0Direct 2 6,3  

JSTOR 2 6,3  

Proquest 2 6,3  

Library Science 1 3,1  

Medline 1 3,1  

ACM Digital Library 1 3,1  

ERIC 1 3,1  

Communication Source 1 3,1  

ABI Inform 1 3,1  

ISBN 1 3,1  

TESEO 1 3,1  

ISOC 1 3,1  

Otras (catálogos, anuarios, repositorios…) 6 18,8  

Total artículos con bases de datos 32  100,0  

Tabla II. Bases de datos consultadas  
en las revisiones sistemáticas publicadas  

en revistas españolas de ByD 

4.3.  Diagrama de flujo 

Es un elemento que se indica en el apartado de 
«Resultados» y es de utilidad para representar 

esquemáticamente cómo se identificaron los es-
tudios, el número de registros recuperados en 
cada base de datos y cuántos quedaron final-
mente después de aplicar los criterios de inclu-
sión y exclusión (Moher, 2009). La presencia de 
este elemento es muy baja, ya que solo se incluyó 
el diagrama en 10 artículos. La eliminación de du-
plicados se registró en 17 revisiones (48,5 %), si 
bien solo en 11 se registró el procedimiento o pro-
grama empleado para identificarlos y eliminarlos. 

4.4.  Autoría de las revisiones 

En 20 artículos (57,1 %), al menos uno de los au-
tores era un profesional o tenía formación en el 
campo de la ByD. El resto, pertenecían a otras 
especialidades como Comunicación, Negocios, 
etc. Al comparar la información proporcionada 
sobre los elementos de las búsquedas en las re-
visiones según los autores pertenezcan o no a la 
profesión o disciplina de ByD, se observa que no 
hay diferencias salvo en el periodo de tiempo 
que, curiosamente, aparece en más revisiones 
publicadas por profesionales de otras áreas que 
en los que pertenecen a ByD (Tabla III).  

 Pertenencia 
al área de 

ByD 

No 
pertenencia 
al área de 

ByD 

 

 N % N % p 

Estrategia de 
búsqueda completa 

3 15,0  1 6,7  0,619 

Palabras clave 14 70,0  12 80,0  0,700 

Nombre de las bases 
de datos 

14 93,3  18 90,0  0,999 

Fecha de búsqueda 6 30,0  4 26,7  0,999 

Periodo de tiempo 7 35,0  13 86,7  0,002 

Limitaciones de la 
búsqueda (idioma) 

7 35,0  9 60,0  0,142 

Nº de resultados 9 45,0  10 66,7  0,203 

Eliminar duplicados 9 45,0  8 53,3  0,625 

Diagrama de flujo 5 25,0  5 33,4  0,712 

Guía Prisma 2 10,0  2 13,3  0,999 

Total 20 57,1  35 42,9   

Tabla III. Registro de los elementos relacionados  
con las búsquedas según la profesión de los autores 

El promedio de bases de datos consultadas por 
profesionales de ByD es de 3,5 frente a 2,4 por 
profesionales de otras disciplinas, no siendo esta 
diferencia significativa (p=0,173). 
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4.5.  Términos que identifican los artículos  
como revisión sistemática  

La Tabla IV muestra los términos empleados en 
los artículos en los tres campos temáticos de las 
bases de datos. En 24 de ellos no aparece en el 
título revisión sistemática o sistematizada, siendo 
el término que más aparece systematic review (9 
artículos) y en 2 aparece systematized review, 
cumpliendo con la recomendación de la guía 
PRISMA actualizada sobre la inclusión del tér-
mino revisión sistemática en el título (Page y 
otros, 2021). Otros términos empleados son lite-
rature review, bibliometric review o simplemente 
review, sin el término systematic.  

De los 24 en los que no aparece identificada en 
el título como revisión sistemática, en 23 sí se in-
dica en el resumen y en el restante sí aparece 
como palabra clave del autor. Por lo tanto, todos 
los estudios se identifican como revisiones siste-
máticas o revisiones sistematizadas bien en el tí-
tulo, en el resumen o en las palabras clave del 
autor.  

En el resumen, solo en 2 artículos no se indica 
que es una revisión sistemática, apareciendo en 
27 de ellos systematic review y en 6 systematized 
review. Como palabras clave de autor, aparece 
el término systematic review en 15 artículos y 
scoping review en 1 artículo. 

Tipo Título Resumen Palabras 
clave 

 N % N % N % 

Systematic review 9 25,7  27 77,1  15 42,9  

Systematized review 2 5,7  6 17,1    

Literature review 2 5,7    1 2,9  

Critical review of literature 1 2,9      

Bibliometric review 1 2,9      

Review 1 2,9    1 2,9  

Scoping review     1 2,9  

Ningún término relevante  19 54,3  2 5,7  17 48,6  

Tabla IV. Términos utilizados para identificar 
revisiones sistemáticas publicadas en revistas 

españolas de ByD 

Aunque solo casi la tercera parte de las revisio-
nes se pueden identificar como revisiones siste-
máticas en el título, y en todos se emplea el tér-
mino revisión sistemática o sistematizada en el 
resumen o como palabras clave del autor, es ne-
cesario plantearse si realmente son revisiones 
sistemáticas y cumplen con las características de 
transparencia y reproducibilidad de uno de los 
elementos esenciales como es la búsqueda de 
información en bases de datos, ya que solo 4 

(11,4 %) presentan la estrategia de búsqueda 
completa, en 9 (25,7 %) ni tan siquiera indican los 
términos empleados en la búsqueda, y en 3 (8,6 
%) no mencionan las bases de datos.  

Los resultados de este estudio sugieren que em-
plear el término revisión sistemática no garantiza 
que realmente lo sea, y que el término se emplea 
de manera poco rigurosa por parte de los auto-
res, en consonancia con la idea de que existe 
cierta confusión entre los investigadores sobre lo 
que es una revisión sistemática (Boice, 2009) y 
una falta de consistencia en la comprensión y 
aplicación de la terminología de revisión sistemá-
tica entre los autores de revisiones sistemáticas 
en ByD (Maden y Cotas, 2016). Parece previsible 
señalar que los autores utilicen los términos de 
revisión sistemática o sistematizada y simple-
mente sean revisiones narrativas, en las que no 
se suelen revelar los métodos utilizados para 
identificar y seleccionar los estudios. 

5. Conclusiones 
Los resultados de este estudio revelan que las 
revisiones sistemáticas publicadas como tales en 
las revistas españolas de ByD presentan una 
descripción muy deficiente de los elementos 
esenciales relacionados con la búsqueda de in-
formación. La gran mayoría de los artículos fallan 
en el registro de la estrategia de búsqueda com-
pleta, lo que afecta a su reproducibilidad y, por 
tanto, impide evaluar la calidad de las conclusio-
nes de una revisión.  

Aunque se ha señalado el papel esencial que 
tiene un bibliotecario o documentalista en la cali-
dad de las revisiones y que su papel es asesorar 
sobre el proceso de búsqueda, incluida la identi-
ficación de las bases de datos, la selección de 
palabras clave y la construcción de las estrate-
gias de búsqueda, los artículos publicados en re-
vistas especializadas en ByD son muy deficien-
tes en cuanto a la metodología descrita en este 
sentido tanto por autores de la profesión de ByD 
como de los que pertenecen a otros ámbitos. Una 
de las razones puede ser la falta de conocimiento 
de los autores sobre los elementos de una revi-
sión sistemática que deben informarse de ma-
nera completa y correcta.  

La falta de transparencia en los elementos anali-
zados en este artículo y el uso ambiguo del tér-
mino revisión sistemática, plantea la necesidad 
de que los autores conozcan con exactitud su 
significado y todas las fases que conlleva, ade-
más de la información que se debe incluir. 

Resulta también importante que el proceso de re-
visión por pares se realice de manera más rigu-
rosa a la hora de evaluar artículos que sean 
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revisiones sistemáticas o sistematizadas y exigir 
que, al menos, se cumplan con los ítems descri-
tos en este artículo.  
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