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Resumen

Se analiza la inclusion de criterios de accesibilidad re-
lacionados con las visualizaciones de datos presentes
en las directrices para autores de un conjunto de con-
gresos cientificos de impacto. Se han analizado de
manera sistematica las directrices para autores de los
sitios web de 15 congresos. Se han identificado todas
las referencias a las normativas de accesibilidad, las
referencias especificas a diferentes perfiles de disca-
pacidad, las barreras, los problemas comunes, las so-
luciones, las necesidades especificas y las directrices
que abordan explicitamente la creacion de graficos ac-
cesibles. Tras identificar toda la informacion relevante,
se ha categorizado utilizando una clasificacion basada
en 16 criterios. Los congresos analizados carecen de
directrices suficientes para guiar a los autores en la
creacién de visualizaciones de datos accesibles. Mien-
tras que las consideraciones sobre el color para las
personas dalténicas se abordan habitualmente, se
descuidan otros aspectos como el contraste o el uso
de patrones o tramas para mejorar la diferenciacion de
los elementos graficos. También se aborda la cuestion
de los textos alternativos para las imagenes, pero las
orientaciones para redactarlos son muy vagas y limita-
das.

Palabras clave: Visualizaciones de datos. Graficos
estadisticos. Comunicaciones en congresos. Directri-
ces para autores. Accesibilidad digital.

1. Introduccion

1.1. La importancia de la accesibilidad
de las visualizaciones de datos

En un mundo cada vez mas impulsado por los
datos, la visualizacién de datos se ha convertido
en una disciplina fundamental no sélo para anali-
zar y explorar datos, reduciendo la carga

Abstract

The inclusion of accessibility criteria related to visuali-
sations of presented data in the author guidelines of a
set of high-impact scientific conferences is analysed.
The author guidelines on the websites of 15 confer-
ences were analysed systematically. All references to
accessibility regulations, different disability profiles,
barriers, common problems, solutions, specific needs
and guidelines that explicitly address the creation of
accessible graphics were identified. After identifying all
the relevant information, it was categorised using a
classification system based on 16 criteria. The ana-
lysed congresses lack sufficient guidelines to assist au-
thors in creating accessible data visualisations. While
colour considerations for people with colour vision de-
ficiency are usually addressed, other aspects, such as
contrast or the use of patterns or screens to improve
differentiation between graphical elements, are ne-
glected. Although the issue of alternative text for im-
ages is addressed, the guidelines for writing it are
vague and limited.

Keywords: Data visualisation. Statistical graphics.

Conference papers. Guidelines for authors. Digital ac-
cessibility.

cognitiva asociada a la lectura y comprension de
textos y tablas, sino también para identificar y co-
municar ideas y conocimiento complejo (McCat-
hieNevile & Koivunen, 2000). Esto es especial-
mente relevante en el ambito de la comunicacién
cientifica, donde una gran cantidad de articulos
publicados en revistas y actas de congresos pre-
sentan los resultados de sus investigaciones me-
diante diversas formas de visualizacién de datos,
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siendo los graficos estadisticos una de las formas
preferentes para presentarlos.

Ademas, los graficos sirven como herramientas
que ahorran tiempo y esfuerzo a los lectores,
ofreciendo una representaciéon concisa de la in-
formacion compleja que se busca transmitir. Esto
no solo mejora la comprension de los resultados,
sino que también contribuye a una mayor eficien-
cia en el consumo de la informacion cientifica.
Asimismo, la inclusién de visualizaciones de da-
tos en los articulos y comunicaciones tiene la
ventaja adicional de reducir el numero total de
palabras necesarias para comunicar ciertas
ideas complejas, optimizando la narrativa y ha-
ciendo el contenido mas accesible y facil de leer
para el publico en general (Franzblau & Chung,
2012).

A pesar del notable crecimiento e interés exis-
tente por el campo de la visualizacién de datos
en los ultimos afnos, la investigacion sobre el di-
sefio accesible de visualizaciones no ha avan-
zado al mismo ritmo (Kim y otros, 2021). En este
sentido, una parte significativa de las visualiza-
ciones existentes sigue siendo inaccesible para
las personas con discapacidades, ya que en ge-
neral, no se atiende a su accesibilidad y, cuando
se hace, a menudo se disefian partiendo de su-
puestos implicitos sobre las capacidades senso-
riales, cognitivas y motoras de las personas
(Splendiani y otros, 2014; Alcaraz-Martinez y ot-
ros, 2022a).

1.2. Barreras, tecnologias y soluciones
para cada perfil de usuario

Las visualizaciones de datos no accesibles re-
presentan un obstaculo significativo para las per-
sonas con discapacidad visual por su marcado
caracter eminentemente grafico. Las discapaci-
dades visuales forman parte de la diversidad fun-
cional en el ambito sensorial e implican una pér-
dida total o parcial de la vision. El término “ce-
guera” se refiere a la ausencia completa de vi-
sion, definida por una agudeza visual inferior a
3/60 (0,05) (Clasificacién internacional de enfer-
medades, CIE-10) o una pérdida equivalente del
campo visual en el mejor ojo, incluso con las me-
jores medidas correctivas posibles (Thylefors y
otros, 1995).

Por otro lado, el término “baja vision” describe un
estado visual caracterizado por una reduccion
significativa de la percepcién visual que no me-
jora con lentes correctoras, tratamientos farma-
colégicos o intervenciones quirdrgicas. Especifi-
camente, se define como una agudeza visual in-
ferior a 6/18 (0,3), pero igual o superior a 3/60
(0,05) en el mejor ojo con la mejor correccion

posible (categorias 1 y 2 de discapacidad visual
en la CIE-10) (Thylefors y otros, 1995).

El contenido visual y las interacciones con el ra-
ton resultan inutiles para las personas ciegas. En
su lugar, acceden al contenido digital utilizando
teclados y lectores de pantalla, ayudas técnicas
que convierten el contenido digital en voz sinté-
tica. Aunque los lectores de pantalla no pueden
replicar completamente la experiencia visual, la
incorporacion de ciertas caracteristicas puede
hacer que la mayoria del contenido sea alta-
mente accesible para este y otros colectivos.

En el caso de las visualizaciones de datos, re-
sulta fundamental complementarlos con elemen-
tos textuales adicionales que transmitan su pro-
poésito o funcidn. Esto incluye titulos (Evergreen,
2018; Koivunen & McCathieNevile, 2001), etique-
tas para los ejes (DIAGRAM Center, 2015), la in-
clusién de etiquetas con los valores de los datos
(Evergreen & Metzner, 2013; Knaflic, 2015) o el
uso de pies de imagen (Mittal y otros, 1998; Elzer
y otros, 2007). Cuando se trata de visualizacio-
nes mas complejas, los usuarios con discapaci-
dad se benefician tanto de textos alternativos,
como de descripciones largas (Ault y otros,
2002), asi como de versiones equivalentes en
formato tabular (DIAGRAM Center, 2015).

Sin embargo, cuando las visualizaciones se dis-
tribuyen como imagenes de texto, todos estos
elementos pueden resultar invisibles para las
personas ciegas y con baja visién. Una imagen
de texto es una representacion visual formada to-
tal o parcialmente por texto en un formato de ima-
gen rasterizado (o mapa de bits). En este caso,
el texto no puede ser seleccionado, copiado o
leido directamente por un lector de pantalla, ya
que el contenido textual se encuentra “incrus-
tado” en la imagen.

En los ultimos anos, ha crecido la popularidad de
diversas bibliotecas de JavaScript, como D3 o
Highcharts, para generar graficos vectoriales ba-
sados en estandares web. Estas bibliotecas ofre-
cen una mayor accesibilidad, ya que permiten a
los usuarios que dependen de combinaciones de
teclado y lectores de pantalla navegar por las vi-
sualizaciones junto con todos sus elementos tex-
tuales y no textuales, los cuales incluso pueden
enriquecerse con anotaciones semanticas me-
diante el estandar WAI-ARIA (W3C, 2015; 2018).

La baja visién puede afectar a quienes la presen-
tan de diversas maneras, lo que incluye una dis-
minucion de la agudeza visual (claridad), sensibi-
lidad a la luz, al contraste, una reduccion del
campo visual o deficiencia en la percepcion del
color, también conocida como daltonismo (Allan
y otros, 2023). La diversidad de perfiles dentro de
este colectivo implica el uso de una importante
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variedad de ayudas técnicas como lectores y
magnificadores de pantalla, modos en alto con-
traste o asistentes de personalizacion para las in-
terfaces.

Ademas, este colectivo se caracterizada por ha-
cer frente al acceso a los contenidos mediante
estrategias muy diversas como el uso exclusivo
del teclado, la combinacién teclado/ratén o el uso
constante de diferentes niveles de zum mientras
se desplazan por la pantalla. La combinacion de
estas herramientas y estrategias les permiten
aprovechar al maximo su resto de vision o recu-
rrir a medios alternativos, como la conversién de
texto a voz.

Es importante destacar que diferenciar estricta-
mente entre usuarios de lectores y magnificado-
res de pantalla resulta complicado, ya que mu-
chas personas con baja vision combinan ambas
tecnologias segun factores contextuales, necesi-
dades y preferencias personales (Alcaraz-Marti-
nez y otros, 2021).

Las necesidades de los usuarios relacionadas
con una baja agudeza visual incluyen la capaci-
dad de reconocer letras individuales a partir de
sus caracteristicas, asi como percibir informacion
visual no textual o ser capaces de distinguir el
resto de los elementos presentes en la interfaz
con los que han interactuar. Esto incluye aspec-
tos que deben considerarse como el tamario del
texto, el espacio entre palabras (tracking) y ca-
racteres (kerning), la tipografia, el uso de mayus-
culas y el tamafo de todos los elementos inter-
activos (Allan y otros, 2023), todo lo cual se en-
globa bajo el concepto de legibilidad. Dada la
gran diversidad en la capacidad para percibir el
campo visual entre personas con baja vision, la
posibilidad de personalizar aspectos como el an-
cho de las lineas o el espaciado entre elementos
es vital para satisfacer necesidades diversas
como las que presentan las personas de este co-
lectivo (Koivunen & McCathieNevile, 2001).

La sensibilidad al contraste es otro factor critico
y se refiere a la capacidad de distinguir diferen-
cias en el brillo, lo que resulta esencial para ta-
reas como diferenciar el texto de su fondo o dis-
tinguir entre elementos no textuales adyacentes,
como, por ejemplo, dos barras apiladas o dos
secciones de un grafico de sectores.

En cuanto al daltonismo, algunas personas pue-
den tener dificultades para distinguir o percibir
colores, por lo que es crucial no depender Unica-
mente del color como medio visual para transmitir
informacion, ya que esto podria representar un
desafio para quienes presentan esta limitacion.
El término “colores seguros” se refiere a combi-
naciones de colores que permanecen distingui-
bles para personas con daltonismo (Alcaraz-

Martinez y otros, 2021). Estas combinaciones de
colores pueden complementarse con patrones
para afadir un elemento visual adicional, lo que
facilita la diferenciacion, por ejemplo, entre dos
barras o formas contenidas dentro de un relleno.

Finalmente, es importante tener en cuenta que
adaptar el contenido y la interfaz a las necesida-
des de este perfil de usuario puede llegar a ser
harto complicado, ya que las soluciones para al-
gunos usuarios pueden no ser las mas adecua-
das para otros. Por ejemplo, mientras que los
usuarios con una baja agudeza visual muy pro-
nunciada se benefician de elementos mas gran-
des, aquellos con visién cromatica deficiente,
pero una mejor agudeza visual, podrian ver redu-
cida su eficiencia en la interaccién con el conte-
nido al trabajar con textos o componentes de la
interfaz demasiado grandes, ya que esto limita la
cantidad de informacion disponible en pantalla si-
multaneamente, obligandoles a hacer un uso in-
tensivo del scroll y de su memoria a corto plazo
(Allan y otros, 2023).

Por su parte, las personas con discapacidades
cognitivas y dificultades especificas asociadas al
aprendizaje suelen enfrentar desafios relaciona-
dos con la comprensién del lenguaje y la comple-
jidad del contenido. En el caso de las visualiza-
ciones de datos, a menudo tienen dificultades
para interpretar las abstracciones y las conven-
ciones simbdlicas empleadas (Marriott y otros,
2021).

Algunas personas dentro de este colectivo tam-
bién utilizan lectores de pantalla, por lo que tam-
bién pueden beneficiarse de soluciones disefia-
das para personas con ceguera. Esto incluye la
incorporacion de textos alternativos breves y des-
cripciones largas que sirvan como sintesis para
contenido mas complejo. Entre los elementos
esenciales para garantizar la accesibilidad de los
graficos para este perfil se encuentran el desa-
rrollo completo de las abreviaturas utilizadas, la
inclusion de un titulo representativo para cada vi-
sualizacion, la inclusién de leyendas claras y su-
ficiente informacion descriptiva en los ejes.

Otros factores que influyen en la accesibilidad in-
cluyen una estudiada seleccion del tipo de grafico
para transmitir los datos de la manera mas simple
posible, asi como evitar adornos excesivos en las
visualizaciones (Wu y otros, 2021).

Finalmente, las personas con discapacidades
motrices enfrentan desafios al usar tanto el ratén
como el teclado. Aquellos que carecen de una
motricidad fina o experimentan temblores pue-
den ademas tener dificultades para operar visua-
lizaciones interactivas (Marriott y otros, 2021).
Garantizar la accesibilidad para este grupo de-
pende menos del contenido y méas de la
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interaccion. En este sentido, resulta fundamental
asegurar un tamafo suficiente para los elemen-
tos interactivos (botones y selectores), proporcio-
nar tiempo adecuado para completar tareas, di-
senar interacciones que requieran un nimero mi-
nimo de acciones para ejecutarlas eficiente-
mente, permitir la navegacion por el contenido y
el uso de cualquier elemento interactivo a través
de una interfaz de teclado, evitar codificar accio-
nes complejas (como hacer zum o gestos multi-
ples) y, si se incluyen, ofrecer alternativas para
ellas.

2. Estado del arte

Las Directrices para la accesibilidad del conte-
nido web (WCAG, por sus siglas en inglés) (W3C,
2024) son el documento de referencia a nivel in-
ternacional por lo que respecta a la accesibilidad
de sitios y aplicaciones web. Estas directrices
han sido adoptadas por numerosos paises como
requisito legal para garantizar la accesibilidad de
los sitios web de las administraciones publicas y
ciertas empresas privadas de especial trascen-
dencia social. En Europa, las WCAG se han inte-
grado en la norma /SO 301 549: Requisitos de
accesibilidad adecuados para la contratacion pu-
blica de productos y servicios TIC en Europa
v3.1.2 (2021). Adaptada al marco legal espafiol
mediante la norma UNE-EN 301549:2022, esta-
blece el nivel minimo de conformidad con la ac-
cesibilidad que deben alcanzar los sitios web y
aplicaciones moviles del sector publico. Esta
norma abarca todo tipo de recursos e informacion
digital en la web. No obstante, aunque hace refe-
rencia al contenido grafico, su caracter genera-
lista limita la inclusién de criterios especificos re-
lacionados con las visualizaciones de datos.

En paralelo, el W3C ha promovido el uso de ima-
genes en formato SVG (graficos vectoriales es-
calables), una recomendacion basada en el es-
tandar XML. Incluso han desarrollado roles y atri-
butos ARIA especificos para graficos estadisti-
cos (W3C, 2015; 2018). Esta tecnologia ha sido
considerada por diversos autores (McCathieNe-
vile & Koivunen, 2000; Koivunen & McCathieNe-
vile, 2001; Herman & Dardailler, 2002; Pavazza
& Pap, 2012) como una alternativa mucho mas
accesible a las imagenes en formatos de mapa
de bits para transmitir visualizaciones en la Web.

Si bien cada vez son mas sectores los que
apuestan por estas tecnologias (medios de co-
municacion, economia y finanzas, gobiernos...),
en el ambito de la publicacién académica todavia
no son demasiado habituales. Aunque algunos
grupos editoriales como Elsevier promovieron
una iniciativa para incorporar bibliotecas de Ja-
vaScript basadas en SVG para los graficos

estadisticos disponibles en ScienceDirect (Gies,
2018), las imagenes en formatos de mapa de bits
aun predominan tanto en sus revistas, como en
las de otros editores cientificos.

Otra iniciativa relevante por lo que respecta a la
accesibilidad de las visualizaciones de datos son
las directrices del National Center for Accessible
Media (NCAM) (Gould y otros, 2008), ampliadas
posteriormente con las Image Description Guide-
lines del DIAGRAM Center (2015). Estas directri-
ces centran los esfuerzos en alternativas textua-
les como tablas o listas accesibles y equivalentes
para visualizaciones complejas, ademas de resu-
menes que describen el tipo de grafico y los pa-
trones principales presentes en las visualizacio-
nes mas simples. También fomentan el uso de
titulos claros, etiquetas en los ejes y leyendas.

Mas recientemente, la Round Table on Infor-
mation Access for People with Print Disabilities
(2022) publicé las Guidelines for producing ac-
cessible graphics, una actualizacion de las
Guidelines for conveying visual information
(2005). Aunque estas directrices se centran en
usuarios con ceguera, sus recomendaciones
también pueden beneficiar a personas con baja
visién o discapacidades cognitivas.

Ademas de estas directrices, varios especialistas
en visualizacién de datos han publicado trabajos
que se centran en el disefio efectivo de este tipo
de productos. Por ejemplo, Evergreen (2018)
desarrollé una lista de verificacion basada en
principios de disefio recopilados anteriormente
(2013). ElI manual de Knaflic (2015) incluye nu-
Merosos princCipios y consejos para crear visuali-
zaciones capaces de comunicar datos de ma-
nera eficiente, considerando aspectos como el
contraste, descripciones textuales o el etiquetado
de ejes y valores. Otras obras destacadas inclu-
yen a Koponen y Hilden (2018), Healy (2018),
Wilke (2019) y Schwabish (2021). En el ambito
de la comunicacion cientifica, autores como Dur-
bin (2004), Franzblau & Chung (2012), Boers
(2018a; 2018b) y Vickers y otros (2020) han sin-
tetizado cuestiones clave para disefar graficos,
tablas y figuras en textos académicos. Aunque
estos trabajos no abordan especificamente las
necesidades de las personas con discapacidad
al interactuar con visualizaciones de datos, incor-
poran numerosas buenas practicas relevantes
para este colectivo.

En cuanto a la accesibilidad de las visualizacio-
nes de datos en publicaciones cientificas, desta-
can varios estudios. En una investigacion previa,
los autores de este trabajo desarrollaron un con-
junto de principios heuristicos para evaluar la ac-
cesibilidad de los graficos estadisticos para per-
sonas con baja vision (Alcaraz-Martinez y otros,
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2021). Los resultados de multiples evaluaciones
heuristicas y pruebas de usuario realizadas con
este conjunto (Alcaraz-Martinez y otros, 2020a;
Alcaraz-Martinez y Ribera, 2020b; Alcaraz-Marti-
nez y otros 2022; 2024) revelaron que estos indi-
cadores, en comparacion con las WCAG, permi-
ten identificar una mayor cantidad de problemas
unicos, distribuirlos de manera mas equilibrada
entre los heuristicos, asi como detectar proble-
mas mas graves y especificos. En paralelo, Ela-
vsky y otros (2022) desarrollaron Chartability, otro
conjunto de heuristicos orientado a la evaluacién
de la accesibilidad de visualizaciones de datos
centrado en graficos estadisticos interactivos.

En un trabajo previo, los mismos autores también
evaluaron la accesibilidad de los graficos estadis-
ticos presentes en articulos publicados en du-
rante el afio 2019 en las 10 revistas con mayor
factor de impacto segun el ranking JCR del area
de la biblioteconomia y la documentacion (Alca-
raz-Martinez y otros, 2022). Los resultados mos-
traron que tanto las directrices para los autores,
como la accesibilidad final de estas visualizacio-
nes se alejan de las pautas basicas de accesibili-
dad recomendadas. Los principales problemas
identificados incluyen alternativas de texto insufi-
cientes, un pobre contraste entre colores adya-
centes o la ausencia de opciones de personaliza-
cidén para los usuarios. Ademas, se encontraron
incongruencias entre las directrices técnicas reco-
gidas en las directrices para los autores y su apli-
cacion real en los graficos finalmente publicados.

Previamente, otros autores también han anali-
zado la implementacion de buenas practicas en
el ambito de la comunicacion cientifica. Por ejem-
plo, Splendiani y otros (2014) analizaron el nivel
de adecuacién de las politicas de accesibilidad
en las directrices para los autores disponibles en
12 revistas de biomedicina. Sus resultados
muestran que estas practicas no cumplen con las
directrices o recomendaciones de accesibilidad.

Por su parte, Simon y otros (2019) identificaron
que los problemas mas comunes en los graficos
y figuras publicados en el congreso Innovation
and Technology in Computer Science Education
(ITICSE) son leyendas que no describen adecua-
damente las figuras y tamafios de fuente dema-
siado pequefios para ser legibles.

En el mismo sentido, Whitney y otros (2022) afir-
man que la mayoria de las revistas de acceso
abierto no incorporan requisitos de accesibilidad
en las directrices para los autores.

Finalmente, el reciente trabajo de Kumar y Wang
(2024) muestra la extremadamente pobre acce-
sibilidad que presentan los ficheros PDF de los
articulos cientificos en acceso abierto. Segun sus
datos, tan sdlo el 3,2 % de una muestra de

20.000 documentos publicados entre 2014 vy
2023 cumplia los seis criterios de accesibilidad
basicos analizados, mientras que el 74,9 % de
los documentos no cumplia ninguno de ellos.
Unos datos que empeoran significativamente en
los documentos publicados a partir de 2019, lo
que muestra que el nivel de accesibilidad de los
contenidos académicos, lejos de mejorar, ha em-
peorado en los ultimos afos.

Aunque existe una amplia literatura disponible
sobre la creacion de visualizaciones de alta cali-
dad, asi como sobre los aspectos de disefio y
técnicos que deben considerarse para asegurar
su accesibilidad, parece que el nivel de concien-
cia y conocimiento entre autores y editores de re-
vistas y congresos cientificos es limitado.

En este sentido, este estudio tiene como objetivo
analizar exhaustivamente la inclusion de criterios
de accesibilidad para visualizaciones de datos en
las directrices para autores de congresos cienti-
ficos de prestigio. Para ello, se pretende:

e O1: evaluar la presencia y calidad de las di-
rectrices relacionadas con la accesibilidad,
identificando requisitos explicitos y su alinea-
cidon con estandares reconocidos como las
WCAG.

o O2: identificar las principales carencias y
oportunidades de mejora en las directrices
para autores, en relacion con las visualizacio-
nes de datos.

e O3: comparar el grado de inclusién de requi-
sitos relacionados con la accesibilidad entre
congresos.

o O4: proponer recomendaciones de mejora
basadas en los resultados del analisis y en las
buenas practicas y criterios técnicos estable-
cidas en el ambito de la accesibilidad digital.

3. Metodologia

Para la seleccion de la muestra se identificaron
10 congresos tomando como referencia el CiteS-
core de la base de datos Scopus (Tabla I). La
blusqueda se llevé a cabo el 8 de febrero de 2024.
Para llevar a cabo el analisis, se seleccionaron
las ediciones mas recientes de cada congreso.
Ademas, se incluyeron 5 congresos del area te-
matica de la biblioteconomia y documentacion
(ByD) (Tabla Il) con el objetivo de comparar los
resultados obtenidos entre los congresos con
mayor impacto, con los mas relevantes de esta
otra area de conocimiento.

Dado el limitado numero de congresos del area
de ByD disponibles en Scopus, se aplicé un cri-
terio alternativo para seleccionar estos cinco con-
gresos. Inicialmente, se realizd una busqueda en
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la base de datos WoS, limitada a la categoria de
Science & Library Science. Posteriormente, se
refind la busqueda para incluir inicamente aque-
llos congresos con mas de 25 documentos inde-
xados, publicados en WoS después de 2018 y
con el mayor indice h. Esta segunda busqueda
se llevé a cabo durante la segunda semana de
febrero de 2024.

Congreso CiteScore
IEEE Computer Society Conference on 40.7
Computer Vision and Pattern Recognition

(CVPR)

IEEE International Conference on Computer 33.9
Vision (ICCV)

International Conference on Architectural 17.3
Support for Programming Languages and

Operating Systems (ASPLOS)

IEEE International Solid-State Circuits 124
Conference (ISSCC)

IEEE International Conference on Computer 10.3
Communications (INFOCOM)

ACM Conference on Computer and 8.4
Communications Security (CCS)

ACM SIGPLAN Conference on Programming 7.9
Language Design and Implementation (PLDI)

Annual ACM Symposium on Theory of 7.7
Computing (STOC)

Proceedings of the ACM SIGMOD International 7.5
Conference on Management of Data (SIGMOD)

International Conference on Software 7.0

Engineering (ICSE)

Tabla Il. Congresos seleccionados mejor
posicionados en Scopus segun su CiteScore

Congreso

International ACM SIGIR Conference on Research and
Development in Information Retrieval (SIGIR)

International Conference on ENTERprise Information Systems
(CENTERIS).

Joint Conference on Digital Libraries (JCDL)

International Conference of the International Society for
Scientometrics and Informetrics ISSI on Scientometrics and
Informetrics (ISSI)

International Conference on Electronic Government (EGOV)

Tabla I. Congresos seleccionados en WoS

Los criterios de inclusion fueron los siguientes:

e La seleccion de los congresos debia basarse
en su relevancia, indicada por los rankings Ci-
teScore y el indice h de los articulos de los
congresos en el caso del area ByD.

¢ Solo se considero el analisis de congresos cu-
yas directrices para autores estuvieran dispo-
nibles en abierto.

Por otro lado, los criterios de exclusion fueron los
congresos sin directrices para autores disponi-
bles en abierto; y aquellos con directrices incom-
pletas o desactualizadas.

La selecciéon de los congresos se fundamenta
tanto en criterios objetivos (CiteScore, indice h y
disponibilidad de directrices) como en recomen-
daciones metodologicas propias del enfoque de
estudios de caso multiples. En este sentido, se
adopto una estrategia de seleccion intencional y
comparativa, con el objetivo de maximizar la va-
riabilidad y permitir el contraste entre casos de
alto impacto general y casos de un area tematica
especifica. De acuerdo con Yin (2018), la selec-
cion de casos debe responder a su relevancia
para el fendbmeno de estudio, y no necesaria-
mente a una representatividad estadistica. De-
ben ser ricos en informacion ya que el objetivo no
es generalizar estadisticamente, sino analitica-
mente. Asimismo, Eisenhardt (1989) sefiala que
en los estudios de caso multiples es recomenda-
ble seleccionar entre 4 y 10 casos para alcanzar
la saturacion teérica y poder explorar patrones
comunes y divergentes, lo cual justifica la inclu-
sion de congresos de distintas areas y niveles de
impacto para facilitar la comparacion sistematica.

La recopilacion de datos consistio en:

e Recuperar y compilar las directrices para au-
tores y las plantillas de documentos desde los
sitios web oficiales de los congresos seleccio-
nados. También se reunieron documentos
adicionales relevantes (cédigos éticos o reco-
mendaciones complementarias para autores
mencionadas en las plantillas o directrices
previas).

o Identificar y recopilar informacién disponible
en secciones especificas relacionadas con la
preparacion y el envio de los elementos grafi-
cos, particularmente las relacionadas con los
graficos estadisticos y otro tipo de visualiza-
ciones.

¢ Identificar: a) menciones a estandares y direc-
trices (por ejemplo, a las WCAG); b) referen-
cias especificas a perfiles de discapacidad,
barreras, problemas comunes, soluciones o
necesidades especiales de ciertos usuarios;
c) directrices que aborden explicitamente la
creacion de graficos accesibles o que inclu-
yan buenas practicas de accesibilidad para el
contenido grafico.

e Tras identificar toda la informacién relevante,
se clasificé utilizando la categorizacion pro-
puesta en las tablas 3-5, basada en dos tra-
bajos previos (Splendiani y otros, 2014; Alca-
raz-Martinez y otros, 2021).
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Criterio Justificacién

1. Mencién a estandares y
directrices (WCAG, etc.)

Se incluye cualquier mencién
a normativas o estandares
relacionados con la
accesibilidad.

2. Mencion especifica de
perfiles de discapacidad,
barreras especificas,
problemas y soluciones
comunes, necesidades
especiales, etc.

Se considera cualquier
mencion a perfiles de
discapacidad, barreras
especificas, problemas y
soluciones comunes,
necesidades especiales,
entre otros.

Tabla Ill. Criterios relacionados con la referencia
estandares y caracteristicas de los usuarios

Criterio Justificacién

3.1. Formato Se requiere a los autores el envio de
imagenes en un formato especifico que

garantice su calidad.

3.2. Dimensiones  Se requiere a los autores que las
imagenes enviadas presenten unas
dimensiones minimas en pixeles que

garanticen su legibilidad.

3.3. Resolucion Se requiere a los autores que las
imagenes enviadas presenten una
resoluciéon minima que garantice su

nitidez.

3.4. Color
y contraste

Se exige que los autores utilicen colores
seguros para personas con vision
cromatica deficiente o apliquen técnicas
alternativas como patrones o texturas.
Por otro lado, la presentacion visual del
texto y el fondo debe tener una ratio de
contraste de al menos 4,5:1, y los
elementos no textuales del gréfico, de al
menos 3:1.

Un analisis cuantitativo de la frecuencia de
aparicion de recomendaciones relacionadas

con la accesibilidad.

e Una comparacion y andlisis entre los congre-
s0s con mas impacto y los congresos del area

de la ByD.
Criterio Justificacién
4.1. Titulo Todos los graficos deben incluir un titulo.

Este debe ser breve y descriptivo para
facilitar la identificacion de cada uno de los
graficos del documento.

4.2. Leyenda

Todos los graficos deben incluir una
leyenda. Las leyendas son fundamentales
para facilitar la comprensién de los
graficos.

4.3. Etiquetas

Todos los ejes, leyendas y demas
elementos del grafico deben incluir
etiquetas representativas.

4.4. Texto Se exige el uso de textos alternativos para

alternativo todas las imagenes del trabajo,
proporcionando una descripcion
equivalente que permita a personas con
discapacidad visual comprender los datos
presentados.

4.5. Tabla Se debe proporcionar una tabla que

de datos incluya los mismos datos que se
comunican a través de la visualizacion.

4.6. Fuente Se recomienda incluir una referencia a la

de datos fuente de los datos utilizados.

4.7. Figuras Se debe minimizar el uso de figuras

multipanel formadas por diferentes graficos (multi-

panel images). Si resulta imprescindible
incluirlas, se debe explicar la relacion entre

las figuras en el texto alternativo.

El tamario del fichero no debe exceder
un limite especificado. Ademas, su

3.5. Tamafio

y nombre del 4.8. Referencias

Se deben incluir referencias y

fichero nombre debe ser semantico o seguir una en el texto explicaciones sobre el contenido de los
sintaxis especifica. graficos a lo largo del trabajo.
3.6. Se debe garantizar que las imagenes 4.9. Es necesario proporcionar la forma

desarrollada de todas las abreviaturas
utilizadas en el trabajo.

Compeatibilidad Abreviaturas
con el medio

impreso

sean legibles al imprimirse, incluso en
blanco y negro.

4.10. Los graficos deben disefiarse utilizando

Legibilidad tipografias, tamafios de fuente,
interlineado..., que garanticen su

legibilidad.

Tabla IV. Criterios de accesibilidad relacionados
con los requisitos técnicos

Tabla V. Criterios de accesibilidad

El andlisis se centrd en los siguientes aspectos: relacionados con informacion textual

e Un analisis cualitativo del contenido para

identificar y codificar las practicas de accesi- 4. Resultados

bilidad presentes en las directrices para auto-
res. Cada practica o recomendacién de acce-
sibilidad se valor¢ utilizando una escala Likert
de 5 puntos: (4: mejora significativamente la
accesibilidad, 3: mejora la accesibilidad, 2: re-
lacion anecddtica con la accesibilidad, 1: no
contempla criterios relacionados con la acce-
sibilidad, 0: contempla criterios que pueden ir
en contra de la accesibilidad.

En la Tabla VI se muestran los resultados obteni-
dos por cada congreso para cada criterio eva-
luado. La Figura 1, en la pagina siguiente, mues-
tra el porcentaje de criterios evaluados cumplidos
por cada congreso, lo que implica haber obtenido
una puntuacién entre 2 y 4 en la escala Likert uti-
lizada (relacionado anecddticamente con la ac-
cesibilidad, mejora la accesibilidad, o mejora sig-
nificativamente la accesibilidad). La Figura 2
muestra la distribuciéon de cada puntuaciéon por
congreso.

Alcaraz-Martinez, Rubén; Ribera, Mireia; Pascual Almenara, Afra. Practicas inclusivas en las directrices para autores
en congresos... // Ibersid. 19:1 (en.-jun. 2025) 97-109. https://doi.org/ 10.54886/ibersid.v19i1.5055.



104

CENTERIS
1SSI

ccv
CVPR
ASPLOS
I1Sscc
INFOCOM
JCDL

PLDI

Criterio

STOC
SIGMOD
) | ICSE
SIGIR
EGOV
CcCS

1. Mencion a estandares y directrices (WCAG, etc.)

z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
z
S
@
z
S
z
S
@

@
z
S
z
S
z
S

z
S

z
S

z
S

@
@
@
z
S

@

N

w
w
w
EN
EN
EN
EN
EN
EN
N
EN

w
EN

I
I
I
I

w
N
w
w

N
N
N
N
N
N
N

N
N
EN
N
N

w
w

N
N

2. Mencion especifica de perfiles de discapacidad, barreras especificas, Si
problemas y soluciones comunes, necesidades especiales, etc.

3.1. Formato 1

3.2. Dimensiones 1

3.3. Resolucién 1

3.4. Color y contraste 4
3.5. Tamafio y nombre del fichero 1

3.6. Compatibilidad con el medio impreso 1

4.1. Titulo 1

4.2. Leyenda 1

4.3. Etiquetas 1

4.4. Texto alternativo 1

4.5. Tabla de datos 1

4.6. Fuente de datos 1

4.7. Figuras multipanel 1

4.8. Referencias en el texto 1

4.9. Abreviaturas 1

4.10. Legibilidad 1

1 1 1 3 1 1 1 1

Tabla VI. Resultados globales por congreso y criterio

ccs I 43,75%
Ecov N 31,25%
SIGIR I 25,00%
Icse N 25,00%

siGmoD N 25,00%
sToc N 25,00%

PLDI [ 25,00%

JeoL N 18,75%
INFocoM I 18,75%
Isscc | 18,75%
AspLos N 18,75%
CVPR M 6,25%
iccv M 6,25%
Issi [ 6,25%
CENTERIS [N 6,25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 1. Porcentaje de criterios
cumplidos por cada congreso

La ACM Conference on Computer and Commu-
nications Security encabeza un ranking en que
ninguno de los congresos analizados alcanza la
mitad de los indicadores analizados. El criterio
que contemplan un mayor numero de congresos
es el 3.4 (Color y contraste). Concretamente, 8
congresos obtienen la puntuacion maxima (4-
Mejora significativamente la accesibilidad), 3 re-
ciben una puntuacion de 3 sobre 4 (mejora la ac-
cesibilidad), 1 obtiene una nota de 2 sobre 4 (re-
lacionado anecdéticamente con la accesibilidad),
y 3 no hacen ninguna mencion al respecto en sus
directrices para autores.

El segundo criterio que mas congresos contem-
plan es el 4.4 (Texto alternativo), con 7 congre-
so0s que alcanzan la maxima puntuacién y 8 que
no lo mencionan. El tercer criterio que mas

congresos tienen en cuenta es el 4.2 (Leyenda),
con un total 3 congresos que lo incorporan anec-
déticamente, 4 con una puntuacion de 3 sobre 4,
y 8 congresos que no lo mencionan.

Por otro lado, los criterios menos considerados
son el 3.2 (Dimensiones) y el 4.1 (Titulo), los cua-
les no son contemplados en las directrices para
autores de ninguno de los congresos analizados.
Los criterios 3.1 (Formato), 3.3 (Resolucion), 4.3
(Etiquetas), 4.7 (figuras multipanel), 4.9 (Abrevia-
turas) y 4.10 (Legibilidad) son mencionados solo
en un congreso cada uno de ellos.

ces | s [ T
EGOV | 1 | 5 |
SIGR | @ N
icsE | = [

SIGMOD | 12 | 4 ]
sToC | 12 [
PLDI | = T
JeoL | 13 a2 |

INFOCOM [ 1] 12 e

Isscc | 13 | 3 |

ASPLOS | 13 T
CVPR | 13 2 1]
Icev | 14 N
1Sl | 15 ]
CENTERIS | 15 | 1 |

O Recomendaciones que pueden ir en contra de la accesibilidad.

O Recomendaciones que no aportan nada en materia de accesibilidad.
@ Recomendaciones i anecdoti ite la

B Recomendaciones que ayudan a mejorar la accesibilidad.

® Recomendaciones que mejoran la accesibilidad sustancialmente.

Figura 2. Distribucion de la puntuacién obtenida
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El criterio 3.5 (Tamarfio y nombre del fichero) es
abordado por solo 3 congresos (ICCV, ASPLOS
y SIGIR). El 3.6 (Compatibilidad con el medio im-
preso) aparece en 5 congresos (ICCV, CVPR,
STOC, SIGMOD € ICSE). El 4.5 (Tabla de datos)
también se contempla en las directrices de 5 con-
gresos (ISSCC, STOC, SIGMOD, ICSE y SIGIR),
aunque en 3 casos (ISSCC, STOC e ICSE) se
aborda de manera anecdética, refiriéndose a
buenas practicas generales sin mencionar as-
pectos especificos relacionados con las visuali-
zaciones de datos.

El criterio 4.6 (Fuente de datos) solo lo contem-
plan 3 congresos (INFOCOM, PLDI y CCS),
siendo tratado de manera anecddtica en esta ul-
tima. Finalmente, el criterio 4.8 (Referencias en
el texto) esta presente en Unicamente 3 congre-
sos (ISSCC, EGOV y CCS), siendo abordado
anecdoticamente en los dos primeros.

En cuanto a la mencién a estandares o directri-
ces, solo 2 de los 15 congresos incluyen referen-
cias: CCS, que recomienda a los autores un re-
curso en el que se recogen buenas practicas
para la descripcion de imagenes (graficos, captu-
ras de pantalla, fotografias, diagramas, etc.)
(Trewin, 2019); y ICSE, que remite a las IEEE
Guidelines on advertising, accessibility, and data
privacy. Estas directrices indican que el IEEE
adopta el nivel A de las WCAG como objetivo mi-
nimo, mientras que busca alcanzar los niveles AA
o0 AAA en sus publicaciones web cuando sea po-
sible.

En cuanto a menciones a perfiles de discapaci-
dad, barreras o necesidades especiales de los
usuarios con discapacidad, solo 6 congresos in-
cluyen alguna referencia La mayoria se refieren
a personas con discapacidades visuales (ce-
guera o baja vision), mencionando también ca-
sos especificos como el de la visién cromatica
deficiente. En los casos de SIGMOD y SIGIR, las
menciones son genéricas, citando perfiles rela-
cionados con “discapacidades motrices, vision,
audicion y funcionamiento cognitivo”, sin detallar
las necesidades particulares de cada uno, o
aportar informacion de utilidad complementaria.

Por lo que respecta a los congresos del area de
ByD, encontramos resultados que se distribuyen
a lo largo del ranking. EGOV y SIGIR se situan
como el segundo y tercer congreso con mejores
resultados con un 31,25 % y 25 % de criterios
contemplados, respectivamente. JCDL se en-
cuentra en la octava posiciéon con un 18,75% y
CENTERIS e ISS en las dos ultimas posiciones
ambos con tan solo un 6,25 %.

5. Discusion

Los resultados del analisis conducido coinciden
parcialmente con trabajos previos (Splendiani y
otros, 2014; Whitney y otros, 2022; Alcaraz-Mar-
tinez y otros, 2022). La mayoria de los congresos
analizados no contemplan requisitos relaciona-
dos con la accesibilidad o los mencionan de ma-
nera anecdotica en sus directrices para autores.
Por lo que respecta a los congresos del area de
ByD, podemos decir que estos presentan las mis-
mas limitaciones que los congresos indexados
con mayor impacto de otras areas tematicas.

Por otro lado, si bien destacan iniciativas como
las Guidelines on inclusive language and images
in scholarly communications (Coalition for Diver-
sity & Inclusion in Scholarly Communications,
2022), estas no incorporan los requisitos que el
marco legal aplicable contempla, asi como tam-
poco todos los requisitos valorados en este tra-
bajo. Ademas, su adopcién por parte de los con-
gresos analizados, asi como su inclusién en las
directrices para autores o las plantillas descarga-
bles para elaborar las comunicaciones es muy re-
ducida.

Asegurar la accesibilidad de las visualizaciones
de datos en los articulos y comunicaciones cien-
tificas pasa ineludiblemente por integrar en las
directrices para autores los requisitos minimos
necesarios para que estas sean accesibles.

Los resultados obtenidos muestran un nivel de
concienciacion muy pobre con la accesibilidad di-
gital. Ademas, es importante tener en cuenta
que, las directrices para autores son sélo uno de
los elementos que presentan un impacto en la ac-
cesibilidad final de los documentos.

La imposicién de un nivel de conformidad minimo
con estas cuestiones como parte de la acepta-
cion de los manuscritos se hace indispensable
para garantizar la calidad y accesibilidad de los
trabajos finalmente publicados. Esto requiere
una revision editorial/técnica con mayor profundi-
dad o la valoracion de estos elementos como
parte de la revision por pares.

Por otro lado, la disponibilidad de plantillas acce-
sibles, asi como ejemplos de buenas y malas
practicas permiten facilitar a los autores el tra-
bajo, al integrarse en el flujo de trabajo natural
del envio de sus propuestas.

Las diferencias observadas entre los casos de
analisis pueden deberse a varios factores. Por un
lado, algunos congresos estan organizados por
asociaciones cientificas con una trayectoria mas
consolidada en la elaboracion de directrices edi-
toriales y mayor capacidad técnica, econémica y
organizativa, lo que puede favorecer Ila
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incorporacion de aspectos relacionados con la
accesibilidad. Por otro lado, ciertos congresos,
como los auspiciados por IEEE o ACM, remiten
en sus directrices generales a politicas institucio-
nales de accesibilidad, lo que puede explicar su
mejor desempenfio en ciertos criterios evaluados.
Sin embargo, en muchos casos estas referencias
son genéricas o poco visibles, lo que limita su im-
pacto. También puede influir el grado de concien-
ciacién sobre la accesibilidad en cada disciplina:
mientras que en algunas areas técnicas la acce-
sibilidad digital esta mas integrada en el discurso
profesional, en otras todavia no se percibe como
una prioridad. Finalmente, los recursos disponi-
bles y la capacidad organizativa del comité cien-
tifico o editorial pueden condicionar la elabora-
cién y actualizacion de directrices especificas,
factor que sitia en una posicion de desventaja a
congresos mas pequefios 0 con menor estruc-
tura institucional.

La situacion general puede explicarse por una
combinacion de factores. En primer lugar, la ac-
cesibilidad digital todavia no se percibe como una
responsabilidad directa de los comités organiza-
dores de congresos, sino mas bien como una
cuestion técnica secundaria o ajena al ambito
académico. Esto se agrava por la escasa forma-
cion especifica que reciben tanto autores como
revisores. Ademas, la implementacion de crite-
rios de accesibilidad requiere tiempo, recursos
técnicos y coordinacién entre los distintos actores
del proceso editorial. Muchos congresos priori-
zan la rapidez y eficiencia en la gestion de los
envios y la publicacién de las actas, lo cual deja
poco margen para revisar aspectos, como se ha
indicado, que no se consideran prioritarios. A ello
se suma la falta de presion institucional o norma-
tiva, ya que, aunque existen marcos legales que
exigen accesibilidad en el sector publico, rara vez
se aplican de forma efectiva en el contexto de la
comunicacion académica. Esta falta de exigencia
normativa, junto con la ausencia de incentivos
claros para adoptar buenas practicas, puede
contribuir a que los organizadores no consideren
la accesibilidad una prioridad estratégica.

Para finalizar este apartado conviene sefalar
que este estudio presenta algunas limitaciones.
En primer lugar, la muestra analizada se ha limi-
tado a los 10 congresos de mayor impacto en
Scopus y los 5 congresos con el mayor indice h
en WoS. Pese a esta limitacion y a que la mues-
tra no permite generalizar los resultados al con-
junto de congresos cientificos, entendemos que
se trata de unos casos que pueden antojar la ten-
dencia en este ambito, sobre todo, teniendo en
cuenta que todos estos congresos estan vincula-
dos a grandes grupos editoriales los cuales cuen-
tan con importantes recursos para incorporar las

cuestiones objeto de estudio. En este sentido, si
el resultado obtenido tras el analisis de congre-
sos de grupos como la ACM o el IEEE no alcanza
unos niveles minimos de accesibilidad, es de pre-
ver que otras experiencias con menor capacidad
econOmica y organizativa, podrian obtener in-
cluso peores resultados. En segundo lugar, el
analisis se ha centrado exclusivamente en las di-
rectrices para autores disponibles en linea, sin
considerar la implementacion real de estas direc-
trices en los articulos finalmente publicados, ni
las posibles instrucciones adicionales proporcio-
nadas durante el proceso de revision o por parte
de los comités cientificos. Finalmente, el estudio
se ha centrado unicamente en las visualizacio-
nes de datos, por lo que no aborda otros aspec-
tos importantes de la accesibilidad en las comu-
nicaciones cientificas, y no incluye, por ejemplo,
un estudio de los textos completos, u otros mate-
riales suplementarios.

6. Conclusiones

Para concluir, se realiza un repaso de los objeti-
vos definidos. Respecto al primer objetivo (eva-
luar la presencia y calidad de las directrices e
identificar requisitos alineados con las WCAG),
son muy pocos los congresos analizados que in-
corporan alguna referencia a estandares o guias.
Por lo que respecta a las menciones a perfiles de
discapacidad y necesidades especificas de cada
colectivo, estas son limitadas, enfocandose prin-
cipalmente en discapacidades visuales.

Como se ha puesto de evidencia a través de los
resultados, las directrices relativas a la accesibi-
lidad de los contenidos o bien no se contemplan
o bien resultan dificiles de encontrar. Ademas, en
los casos en los que se atienden ciertos aspec-
tos, estas recomendaciones suelen emanar de
pautas generales publicadas por las editoriales
relacionadas y enlazadas desde los sitios web de
los congresos y no de sus directrices de autor es-
pecificas, lo que dificulta también su incorpora-
cion en las plantillas que finalmente se utilizan.

Cuando se incorporan requisitos para autores re-
lacionados con la accesibilidad, a menudo se en-
tremezclan con otros orientados a garantizar la
inclusion y diversidad de género o étnica, enfo-
candose muchas de estas directrices mas en es-
tos otros aspectos que en la accesibilidad digital,
lo que puede denotar también un cambio de ten-
dencia en los ultimos afnos en cuanto a lo que se
entiende por inclusividad, incorporando nuevas
cuestiones o retos, pero sin haber abordado o re-
suelto completamente las que atafien a las dis-
capacidades.

En cuanto al segundo objetivo (identificar caren-
cias y oportunidades), los resultados del trabajo
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revelan una brecha significativa en cuanto a la
atencion de las necesidades de las personas con
discapacidad en las directrices para autores de
los congresos analizados. Aunque algunos con-
gresos incorporan en sus directrices ciertos as-
pectos identificados como cruciales en trabajos
previos, tales como el color, contraste o la inclu-
sidn de textos alternativos, la mayoria de los cri-
terios clave que deben atenderse para garantizar
la accesibilidad de las visualizaciones son com-
pletamente pasados por alto o no reciben la aten-
cion que requieren. Esta falta de cobertura cons-
tituye una oportunidad clara de mejora, especial-
mente si se considera el marco legal vigente y las
buenas practicas ya documentadas en la litera-
tura cientifica. La inclusion sistematica de requi-
sitos especificos para la accesibilidad permitiria
mejorar no solo la equidad en el acceso a la in-
formacion, sino también la calidad general de las
comunicaciones cientificas disponibles. Otro as-
pecto de mejora esta relacionado con la facilidad
de acceso a las directrices vinculadas a cuestio-
nes de accesibilidad, las cuales deberian gozar
de la misma visibilidad que el resto de los requi-
sitos formales y técnicos.

En relacion con el tercer objetivo (comparar el
grado de inclusién de requisitos entre congre-
sos), los resultados muestran una gran dispari-
dad entre los congresos analizados. Ninguno de
los 15 congresos analizados alcanza siquiera el
50% de los criterios de accesibilidad establecidos
en la matriz de andlisis. El congreso CCS obtuvo
la puntuacion mas alta, seguido de EGOV. Sin
embargo, incluso estos casos presentan impor-
tantes deficiencias. Los congresos del area de
ByD no presentan mejores resultados que los de
otras disciplinas, lo que sugiere que la falta de
directrices especificas sobre accesibilidad es un
problema transversal, independiente del campo
de conocimiento o del prestigio del congreso.

Finalmente, por lo que respecta al cuarto objetivo
(proponer recomendaciones de mejora), los re-
sultados permiten identificar una serie de accio-
nes prioritarias para avanzar hacia una comuni-
cacion cientifica mas inclusiva. Entre ellas desta-
can: (1) incorporar referencias explicitas a estan-
dares reconocidos como las WCAG en las direc-
trices para autores; (2) incluir plantillas accesi-
bles y ejemplos de buenas practicas en la elabo-
racion de graficos; (3) exigir, como parte del pro-
ceso de revision, el cumplimiento de unos requi-
sitos minimos de accesibilidad en las visualiza-
ciones de datos; y (4) ofrecer formacion o recur-
sos de apoyo a los autores sobre cémo disefar
visualizaciones accesibles.

Asegurar que la comunicacion cientifica sea ac-
cesible, implica actuar con mucha mas contun-
dencia en lo que respecta a la inclusion de

directrices relacionadas con la accesibilidad en
los requisitos que se solicitan a los autores. La
vigente directiva europea de accesibilidad (Direc-
tiva 2016/2102) podria impedir a universidades y
centros de investigacién de Europa, la suscrip-
cién a muchas de las actuales fuentes académi-
cas por no cumplir precisamente algunos de es-
tos requisitos de accesibilidad. En ultima instan-
cia, lograr la accesibilidad en la comunicacion
cientifica es una responsabilidad compartida que
requiere un esfuerzo conjunto y el compromiso
de todos los implicados.

A partir de este estudio preliminar, surgen diver-
sas lineas de trabajo futuro. Una primera linea
consistiria en llevar a cabo estudios centrados en
otros componentes del contenido cientifico,
como la estructura y marcado semantico de las
comunicaciones, tablas o materiales suplemen-
tarios, que también suelen presentar barreras
para usuarios con discapacidad. Otra linea con-
sistiria en ofrecer recursos y plantillas alineadas
con buenas practicas en la creacion de visualiza-
ciones accesibles. Finalmente, se propone inves-
tigar la percepcion y el conocimiento que tienen
los propios autores y comités editoriales sobre la
accesibilidad digital, con el objetivo de identificar
obstaculos, necesidades formativas y posibles
estrategias para fomentar practicas mas inclusi-
vas en la comunicacion cientifica.
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