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Resumen 
Se presentan los principales rasgos de la contribución 
de agentes de financiación españoles al Séptimo Pro-
grama Marco (FP7) de la Unión Europea, centrándose 
en una perspectiva hasta ahora inexplorada de este 
programa: la cofinanciación. Para ello, se emplean me-
tadatos abiertos enlazados, enfatizando su utilidad 
para la evaluación de la ciencia y asegurando la plena 
reproducibilidad del estudio. Los resultados revelan, 
por un lado, que la cofinanciación española se da prin-
cipalmente en proyectos de los programas más desta-
cados (People, Ideas y Health). Por otro lado, ponen 
de relieve la alta visibilidad de las publicaciones nacio-
nales cuando comparten financiación con programas 
europeos. 
Palabras clave: Cofinanciación. Evaluación de la in-
vestigación. Financiadores de la investigación. Análi-
sis de citas. Unión Europea. Programas marco. Es-
paña. 
 

Abstract 
Some of the main features of the Spanish contribution 
to the European Union's Seventh Framework Progra-
mme (FP7) are analysed. It presents a hitherto unex-
plored perspective of this programme, namely co-fi-
nancing. To this end, it uses linked open metadata, 
emphasising its usefulness for the evaluation of 
science and ensuring the full reproducibility of the 
study. The results reveal, on the one hand, that Spa-
nish co-funding is mainly with projects from the main 
programmes (People, Ideas and Health). On the other 
hand, they highlight the high visibility of national publics 
when sharing funding with European programmes, in 
line with one of the main objectives of this macro-pro-
gramme. 
Keywords: Co-financing. Evaluation of research. Re-
search funders. Citation analysis. European Union. 
Framework programmes. Spain.  

1.  Introducción 
En los años 60 comenzó el gran auge de los es-
tudios bibliométricos como instrumento para me-
dir los resultados de las investigaciones, y que se 
dio por la conjunción de dos fenómenos impor-
tantes: la informatización de las bases de datos, 
que facilitó el almacenamiento y la búsqueda de 
información; y la necesidad de las autoridades 
responsables de la planificación científica de 
evaluar la eficacia de sus políticas (Sancho, 
1990). Ya entonces existía un consenso genera-
lizado acerca del uso de indicadores bibliométri-
cos de producción, autoría y citación (Lotka, 
1926; Price, 1976; Bernal, 1989). Sin embargo, 
no fue hasta el estudio de Cronin & Weaver 
(1995), en el que propusieron el denominado 
“triángulo de recompensa”, cuando los agradeci-
mientos se incorporaron a la batería de medidas 
evaluadoras. Estos nuevos indicadores garanti-
zan una evaluación integral de la investigación 

científica y una mejor comprensión de su con-
texto (Costas & van Leeuwen, 2012). 

Los tipos más comunes de agradecimientos no 
solo contienen información financiera (Zhang & 
Xie, 2025), que ejerce una notoria influencia en 
la creación científica (Perianes et al., 2010). Son 
también reconocidos la provisión de materiales, 
el apoyo moral, las habilidades técnicas y admi-
nistrativas, la retroalimentación intelectual o la 
asistencia editorial (Cronin & Weaver, 1995; 
Song et al., 2020). El enfoque predominante en 
el análisis de los agradecimientos se centra prin-
cipalmente en el desafío de formalizar varios as-
pectos de la comunicación interpersonal y de pre-
sentar datos relevantes en formato legible por 
máquina (Nazarovets, 2025). En definitiva, los 
autores reconocen en los agradecimientos a, en-
tre otras, entidades financiadoras que han apo-
yado o inspirado el trabajo. 

Por otra parte, la realidad muestra que los agra-
decimientos a la financiación (AF) no siempre 
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aparecen en una sección con esa denominación. 
Como señalan Thelwall et al. (2023), los AF pue-
den aparecer en la sección de declaración de in-
tereses y en otras menos comunes como en no-
tas o en el último párrafo de conclusiones. Ade-
más, la calidad de la información es baja debido 
a diversas causas que van desde datos erróneos 
introducidos por los propios autores, la deficiente 
exigencia de los editores sobre los datos, o la 
falta de mandatos de las agencias de financia-
ción para la adecuada mención de proyecto y fi-
nanciador (Álvarez-Bornstein et al., 2017; Gras-
sano et al., 2017; Mugabushaka et al., 2022 y Pe-
rianes et al., 2024). Desafortunadamente, es fre-
cuente que los analistas inviertan mucho tiempo 
en la limpieza y homogeneización de los datos 
como paso previo al análisis de los contextos de 
la financiación, su eficiencia, las alianzas que 
subyacen y su visibilidad científica (Boyack, 
2009; Wang & Shapira, 2011). 

En los últimos años, los estudios sobre financia-
ción han comenzado a interesarse por el papel 
que juega la cofinanciación (Grassano et al., 
2017; Mugabushaka et al., 2022). Se entiende 
por cofinanciación la financiación conjunta de un 
proyecto o publicación por dos o más agencias 
para alcanzar objetivos particulares y comunes 
de forma más eficiente (McGuire et al., 2019). 
Esa información permite profundizar en cómo 
esas cofinanciaciones influyen en los resultados 
de investigación (Mugabushaka et al., 2022), y 
ayuda en la evaluación de estrategias, el mapeo 
de sus actividades y la relevancia de las alianzas 
(Kramer & de Jonge, 2022). Consecuentemente, 
en el presente trabajo se considera cofinancia-
ción la aparición conjunta de dos o más agencias 
en los AF. 

Por otro lado, en Europa, donde existen impor-
tantes líneas de cofinanciación, los investigado-
res aprovechan el intercambio de ideas, las nor-
mas culturales compartidas, las políticas de in-
vestigación y la movilidad para mejorar su capa-
cidad científica (Shapira & Wang, 2010). En este 
sentido, el Séptimo Programa Marco (FP7) de la 
Unión Europea (UE) resultó particularmente efi-
caz para la excelencia científica (European Com-
mission, 2018). Este macroprograma se compo-
nía de programas específicos como Cooperation, 
Ideas, People o Capacities (European Commis-
sion, 2007). 

Como ya se ha indicado, uno de los principales 
objetivos de la financiación de FP7 fue favorecer 
la cofinanciación, otorgando subvenciones a pro-
yectos en los que contribuía con un porcentaje 
variable de los costes totales para desarrollar 
propuestas más complejas y ambiciosas junto a 
otros financiadores (European Commission, 
2007). Sin embargo, ninguna de las evaluaciones 

de este programa ha analizado hasta ahora los 
resultados de esa cofinanciación (European 
Commission, 2016 y 2018). Por ello, este es uno 
de los primeros estudios dedicados al examen de 
la influencia de la cofinanciación, en este caso de 
financiadores españoles, en FP7, mostrando 
nuevos enfoques analíticos que complementan 
los descritos en trabajos anteriores (Muga-
bushaka et al., 2020; Ardanuy et al., 2023; 2024). 

Consecuentemente, la pregunta principal de esta 
investigación es ¿cuál ha sido el rendimiento de 
la cofinanciación española en FP7? Para respon-
derla se plantean cuatro objetivos específicos 
que tienen como propósito: 

• Caracterizar a los principales financiadores 
españoles que más han participado de la co-
financiación de FP7. 

• Examinar las disciplinas más cofinanciadas. 

• Determinar los programas con mayor cofinan-
ciación. 

• Analizar la visibilidad internacional de los re-
sultados de investigación cofinanciados por 
España. 

Este análisis aborda aspectos significativos de la 
contribución de instituciones de financiación es-
pañolas a FP7 a través de los proyectos y las pu-
blicaciones cofinanciadas. Los resultados mues-
tran la visibilidad internacional de las investiga-
ciones cofinanciadas y las disciplinas y progra-
mas más beneficiados. Para ello se ha empleado 
un enfoque multifuente con el propósito de ofre-
cer un análisis más preciso que, además, ha per-
mitido incluir publicaciones no disponibles en 
CORDIS, la fuente oficial de la UE. 

2.  Datos y método 
Las infraestructuras de datos abiertas son alter-
nativas interesantes para lograr una mayor inclu-
sión y diversidad de la información, como paso 
importante hacia la denominada justicia episté-
mica (Ràfols et al., 2024). Este análisis de finan-
ciación emplea múltiples fuentes y profundiza en 
las relaciones de cofinanciación para examinar el 
alcance de ese patrocinio más allá de los resul-
tados de investigación publicados. Se emplea la 
metodología definida por Perianes et al. (2024) 
que utiliza metadatos abiertos vinculados de va-
rias fuentes de datos para evaluar el desempeño 
de las agencias de financiación. Por lo que res-
pecta al tratamiento de datos, se han tenido en 
cuenta las recomendaciones de trabajos como 
los de Boyack (2009), Wang & Shapira (2011), 
Grassano et al. (2017) y Mugabushaka (2022). 

La elección del análisis multifuente responde a 
que las fuentes individuales por sí solas no 
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garantizan una recuperación exhaustiva de los 
metadatos necesarios para analizar los resulta-
dos académicos (Ardanuy et al., 2023). Se han 
seleccionado fuentes multidisciplinares por su 
elevado grado de representatividad temática, y 
que también aseguran una adecuada cobertura 
geográfica, lo que permite garantizar un referente 
muy homogéneo para lograr comparaciones y 
análisis equilibrados (Perianes et al., 2010). A 
continuación, se especifican las fuentes y sus 
usos en este estudio: 

• Open Funder Registry (OFR): es un registro 
global de organismos de financiación de la in-
vestigación públicos y privados. Los metada-
tos descargados desde la API de CrossRef 
fueron: DOI de la publicación, título, DOI y 
nombre del financiador, e identificador del 
proyecto.  

• Community Research and Development Infor-
mation Service (CORDIS): es la fuente de in-
formación principal de la Comisión Europea 
en materia de investigación, incluyendo sus 
programas marco. También recoge los resul-
tados publicados derivados de esa financia-
ción. Los metadatos descargados en julio de 
2023 desde el portal oficial European Data 
fueron: identificador y título del proyecto, DOI 
de la publicación, financiación, año, organiza-
ciones participantes, países y esquemas (o 
programas) de FP7. 

• OpenAlex (OpAl): se eligió esta fuente por tra-
tarse de una base de datos bibliográfica, mul-
tidisciplinar, con citación de publicaciones 
científicas, internacional, abierta, gratuita y 
que no precisa ningún tipo de autorización o 
suscripción para su uso. Se utilizaron los si-
guientes metadatos de la versión de junio de 
2024: DOI de la publicación, autores, institu-
ciones, fuentes, citas y categorías. 

• Research Organization Registry (ROR): es el 
registro global de identificadores de organiza-
ciones de investigación. Se empleó en la es-
tandarización de los nombres de los financia-
dores. 

2.1.  Recopilación y tratamiento de datos 

Para determinar cómo la ciencia y la tecnología 
contribuyen a la justicia social, los análisis cuan-
titativos de la ciencia deben ser capaces de pro-
ducir descripciones que sean apropiadas para 
evaluar contextos y valores específicos; no se 
trata solo de analizar los productos de la investi-
gación, sino también los métodos de creación y 
reutilización del conocimiento, y si son los ade-
cuados para el problema que los actores sociales 
quieren resolver (Ràfols et al., 2024). Por este 

motivo, se realizó un ambicioso proceso de 
desambiguación y armonización semiautomático 
para dotar de mayor calidad y precisión a los da-
tos originales sobre financiación de la investiga-
ción. 

Se limpiaron 318.322 de las 320,448 filas descar-
gadas (99,33 %). También se añadió manual-
mente el país del financiador siguiendo la codifi-
cación alpha-3 de la ISO 3166-1. De las 99.621 
filas de financiadores de la Comisión Europea 
que incluían números de proyectos se añadió in-
formación fiable a 91,887 filas (92,23 %). Este in-
tenso proceso de limpieza ha aumentado nota-
blemente la calidad y precisión de los datos origi-
nales empleados en el análisis estructural de las 
redes de cofinanciación (Silva-Alés et al., 2025). 

La Figura 1 ilustra el procedimiento de vincula-
ción y los identificadores normalizados utilizados 
para conectar todas las fuentes de datos emplea-
das. Los identificadores únicos indicados permi-
tieron vincular los datos de publicaciones y pro-
yectos. 

 
Figura 1. Datos abiertos enlazados. Esquema de 

fuentes e identificadores normalizados 

Del total de 25.785 proyectos europeos recogi-
dos en CORDIS el análisis se restringió a los 
1.659 cofinanciados por agencias españolas. 
Posteriormente, se vincularon a OFR y a OpAl 
para obtener los siguientes datos de publicacio-
nes: 

1. En CORDIS y OpAl: 168 publicaciones.  

2. En OFR y OpAl: 2.071 publicaciones.  

3. En CORDIS, OFR y OpAl: 488 publicaciones 
(coincidentes en las tres fuentes). 

Para el análisis temático se utilizó la taxonomía 
European Science Vocabulary (EuroSciVoc), que 
recoge el vocabulario oficial multilingüe de cam-
pos científicos de la UE. Se divide en cerca de 
1.000 categorías en seis idiomas, organizadas 
en siete niveles (paths). En este estudio, se eligió 
el nivel 2, que contiene hasta 40 áreas temáticas, 
agrupación ligeramente mayor que las que 
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ofrecen fuentes como Scopus (27), Web of 
Science (21) y OpenAlex (26). 

Como ya se ha indicado, todas las fuentes de da-
tos utilizadas en esta investigación son abiertas y 
no requieren ni licencias ni suscripciones. Tam-
bién, se usaron programas informáticos abiertos 
para gestionar y visualizar los datos, por lo que 
tanto los métodos y procedimientos, como los re-
sultados son fácilmente reproducibles a través de 
herramientas al alcance de cualquier investigador. 

Financiador Abreviatura 

Agencia Estatal de Investigación  AEI 

Generalitat de Catalunya GenCat 

Instituto de Salud Carlos III  ISCIII 

Comunidad de Madrid CAM 

Consejo Superior de Investigaciones Científicas  CSIC 

Generalitat Valenciana GenVal 

Junta de Andalucía JunAnd 

Gobierno Vasco GobVas 

Federación Española de Enfermedades Raras FEER 

Xunta de Galicia XunGal 

Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología FECYT 

Fundacio La Caixa Caixa 

Gobierno de España GobEsp 

Fundación Ramón Areces FRA 

Institucio Catalana de Recerca i Estudis Avancats  ICREA 

Fundacion Cellex Cellex 

Fundacio la Marato de TV3 TV3 

Junta de Castilla y León JunCyL 

Universidad del País Vasco UPV-EHU 

Gobierno de Aragón GobAr 

Fundación BBVA BBVA 

Región de Murcia RegMur 

Asociación Española Contra el Cáncer AECC 

Universitat Autónoma de Barcelona UAB 

Universidad Complutense de Madrid UCM 

Ikerbasque Ikerb 

Diputación Foral de Gipuzkoa DipFG 

Universidad de Granada UGR 

Centro para el Desarrollo Tecnológico y la Innovación  CDTI 

Universidad Politécnica de Madrid UPM 

Fundación Banco Santander FBSn 

Centro Nacional de Supercomputación Barcelona CNSB 

Centro de Investigación Biomédica en Red  CIBER 

Gobierno del Principado de Asturias GobPAs 

Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria  INIA 

Universidad Autónoma de Madrid UAM 

Universidad de Zaragoza UniZar 

Tabla I. Cofinanciadores españoles del FP7 

3.  Resultados 

3.1.  Caracterización de los principales 
cofinanciadores españoles de FP7 

3.1.1.  Proyectos 

Del total de proyectos declarados en FP7 se 
identificaron 1.659 proyectos cofinanciados por 

uno o más financiadores españoles. En la Tabla 
I (en apéndices) se muestra el listado de abrevia-
turas y nombres completos de los financiadores 
mostrados en el trabajo. La Tabla II muestra los 
financiadores que participaron en 10 ó más pro-
yectos, y las publicaciones resultantes recogidas 
en CORDIS. 

Financiador Proyectos Publicaciones 

AEI 1340 2804 

GenCat 358 609 

ISCIII 198 277 

CAM 142 227 

CSIC 110 120 

Gen Val 100 156 

JunAnd 97 135 

GobVas 95 121 

FEER 82 91 

XunGal 67 138 

FECYT 55 65 

Caixa 53 50 

GobEsp 50 39 

Cellex 43 69 

FRA 43 47 

ICREA 40 44 

TV3 33 30 

JunCyL 32 63 

UPV-EHU 29 39 

GobAr 24 32 

BBVA 21 18 

RegMur 19 22 

AECC 16 23 

UAB 15 12 

UCM 14 19 

Ikerb 14 13 

DipFG 14 8 

UGR 13 16 

CDTI 12 17 

UPM 12 14 

FBSn 11 25 

CNSB 11 10 

CIBER 10 23 

GobPAs 10 18 

INIA 10 13 

UAM 10 12 

UniZar 10 10 

Tabla II. Financiadores 
 con más proyectos en España 

La mayor parta de los cofinanciadores españoles 
de FP7 son agencias y gobiernos nacionales y 
autonómicos, organismos públicos de investiga-
ción, universidades y, en menor medida, funda-
ciones privadas. Destaca el papel de la Agencia 
Estatal de Investigación, que es el segundo ma-
yor financiador global del macroprograma, des-
pués de la DFG alemana. 

Aunque los cofinanciadores seleccionados son 
en su mayoría públicos (29), los cofinanciadores 
privados (8) son una esperanzadora noticia 
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acerca de la participación de la iniciativa privada 
en el apoyo a la investigación. 

Varios de los principales cofinanciadores son or-
ganismos dependientes del Gobierno de España. 
Además de la mencionada AEI, el ISCIII, el CSIC, 
la FECYT, el CDTI o el INIA. A ello se une el he-
cho de que el 65 % de las Comunidades Autóno-
mas también participan como cofinanciadoras de 
proyectos europeos. 

Entre los privados destacan las fundaciones, en 
su mayoría declaradas de utilidad pública. Es el 
caso de la Asociación Española Contra el Cán-
cer, con más de 64 años dedicados a luchar con-
tra esta enfermedad. También las fundaciones 
bancarias: La Caixa, BBVA y Banco Santander. 

3.1.2.  Publicaciones 

Para los análisis de las publicaciones cofinancia-
das se contó con tres conjuntos de datos: las pu-
blicaciones en CORDIS y OpAl, las que aparecen 
en OFR y OpAl y las que son comunes en las tres 
fuentes. Como muestra la Figura 2, de las 656 
publicaciones listadas en CORDIS y OpAl, 168 
no aparecen en OFR (26 %). Por su parte, de las 
2559 de OFR y OpAl, 2071 no aparecen en COR-
DIS (81 %). 

 
Figura 2. Publicaciones cofinanciadas por España 

 
Figura 3. Porcentaje de visibilidad  

de las publicaciones financiadas por España 

Los datos de la Figura 3 evidencian las similitu-
des de la proporción de influencia entre las dis-
tintas fuentes. Los tres subconjuntos analizados 
presentan una destacada visibilidad científica, 
especialmente entre las altamente citadas (top 1 
% y top 10 %). El uso de percentiles permite nor-
malizar distribuciones de forma sencilla. En el 
caso de la citación, por ejemplo, los trabajos si-
tuados en el top 1 % se consideran altamente ci-
tados. Además, se han añadido los segmentos 
top 10 % (muy citados), top 30 % (media de cita-
ción disciplinar) y top 50 % (mediana de citación), 
para permitir una caracterización más precisa de 
los agregados analizados. 

La Tabla III presenta la proporción de visibilidad 
de los programas de FP7 con más de 10 publica-
ciones cofinanciadas. Los datos muestran eleva-
dísimas proporciones, muy por encima de las es-
peradas en los cuatro segmentos analizados. 
Destaca People entre las altamente citadas (top 
1%), ICT en las muy citadas (top 10%), y Energy 
en las que tienen una citación por encima de la 
media (top 30 %) y por encima de la mediana (top 
50 %). 

Programme Top 1 Top 10 Top 30 Top 50 

ENERGY 0,0 25,0 90,0 100,0 

ENVIRON 0,0 21,4 82,1 96,4 

HEALTH 3,4 43,1 81,0 94,8 

ICT 7,5 55,0 77,5 87,5 

IDEAS 4,9 44,5 77,7 90,7 

INFRA 3,8 50,0 76,9 92,3 

JTI 0,0 37,5 87,5 100,0 

KBBE 6,7 46,7 86,7 97,8 

NMP 2,6 39,5 71,1 92,1 

PEOPLE 10,4 39,6 70,8 91,5 

REGP 0,0 30,0 70,0 90,0 

Tabla III. Porcentaje de la visibilidad de publicaciones 
cofinanciadas por programa en España 

Entre los programas principales (People, Ideas y 
Health) se aprecian notables diferencias. La pro-
porción de People es más del doble que Ideas 
entre las publicaciones altamente citadas. 

Las publicaciones cofinanciadas por los progra-
mas de Tecnologías de la Información y las Co-
municaciones (ICT) y Biotecnología, Agricultura, 
Silvicultura, Pesa y Alimentación (KBBE) son in-
teresantes. Se trata de programas que, con una 
menor cantidad de publicaciones totales obtie-
nen una visibilidad sensiblemente mayor que la 
de programas prioritarios como Ideas o Health. 
Esto indica el elevado interés de la cofinanciación 
española por investigaciones en telecomunica-
ciones y biotecnología. 

0 20 40 60 80 100

Top 1

Top 10

Top 30

Top 50

CORDIS+OFR+OpAl OFR+OpAL CORDIS+OpAl
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La visibilidad por financiador se muestra en la Ta-
bla IV. Nuevamente, se aprecia que no siempre 
las más productivas obtienen mayor visibilidad. 
Por ejemplo, la Generalitat de Catalunya quintu-
plica la productividad total de la Comunidad de 
Madrid. Sin embargo, esta última tiene una ma-
yor proporción de publicaciones altamente influ-
yentes. Esto revela que el excelente trabajo pro-
ducido por las instituciones madrileñas no se ve 
refrendado por un adecuado apoyo financiero por 
parte de su gobierno regional. 

Financiador Top 1 Top 10 Top 30 Top 50 

AEI 5,5 43,4 76,9 91,5 

GenCat 7,9 48,8 89,0 96,9 

ISCIII 0,0 42,3 76,9 98,1 

CAM 11,4 48,6 74,3 82,9 

XunGal 6,1 63,6 78,8 93,9 

CSIC 6,3 21,9 59,4 71,9 

GenVal 0,0 50,0 85,0 90,0 

JunAn 0,0 20,0 90,0 95,0 

FEER 10,5 47,4 68,4 89,5 

TV3 20,0 20,0 93,3 100,0 

Cellex 13,3 46,7 80,0 100,0 

GobVas 0,0 14,3 78,6 92,9 

ICREA 0,0 21,4 78,6 85,7 

UPV-EHU 0,0 45,5 54,5 90,9 

Caixa 0,0 10,0 80,0 100,0 

FECYT 0,0 20,0 90,0 100,0 

GobAr 0,0 33,3 33,3 100,0 

JunCyL 0,0 25,0 37,5 50,0 

CIBER 0,0 57,1 71,4 85,7 

GobEsp 0,0 0,0 57,1 100,0 

FRA 0,0 16,7 83,3 100,0 

BBVA 100,0 100,0 100,0 100,0 

UCM 0,0 0,0 80,0 100,0 

CDTI 0,0 0,0 0,0 75,0 

DipFG 0,0 0,0 100,0 100,0 

UGR 0,0 0,0 66,7 100,0 

GobPAs 0,0 0,0 100,0 100,0 

INIA 0,0 0,0 100,0 100,0 

RegMur 0,0 0,0 0,0 100,0 

UAM 0,0 50,0 100,0 100,0 

UAB 0,0 50,0 100,0 100,0 

AECC 0,0 0,0 100,0 100,0 

UniZar 0,0 100,0 100,0 100,0 

Tabla IV. Visibilidad de publicaciones  
cofinanciadas por financiador en España 

Entre las privadas destaca la Fundación BBVA. 
Todas sus publicaciones son altamente visibles. 

3.2.  Disciplinas más cofinanciadas 

La Tabla III presenta las áreas del vocabulario 
EuroSciVoc y su distribución refleja la diversidad 
del conocimiento científico cofinanciado por Es-
paña en FP7. Un proyecto puede estar adscrito a 
más de un área, lo que produce solapamiento en 
el número total de proyectos. 

Área Euroscivoc Rama Proyectos 

Biología Bio 532 

Física Basic 402 

Química Basic 294 

Computación Ing 262 

Medicina Clínica Med 248 

Medicina Básica Med 224 

Ingeniería Eléctrica y Electrónica Ing 187 

Ingeniería Medioambiental Ing 182 

Ciencias de la Salud Med 171 

Ciencias de la Tierra Basic 169 

Nanotecnología Ing 158 

Sociología S&H 109 

Ingeniería de Materiales Ing 107 

Agricultura y Pesca Basic 103 

Economía y Empresas S&H 102 

Matemáticas Basic 98 

Biotecnología Médica Bio 75 

Biotecnología Industrial Bio 49 

Historia y Arqueología S&H 44 

Ciencias de la Educación S&H 37 

Ciencias Políticas S&H 37 

Ingeniería Mecánica Ing 28 

Derecho S&H 27 

Otras Ingenierías Ing 27 

Ingeniería Médica Ing 22 

Biotecnología Agrícola Bio 19 

Biotecnología Medioambiental Bio 19 

Ciencia Animal Bio 14 

Artes S&H 13 

Psicología S&H 12 

Ingeniería Civil Ing 11 

Lenguas y Literatura S&H 9 

Humanidades S&H 6 

Geografía Social S&H 6 

Ciencias Sociales S&H 6 

Ingeniería Química Ing 5 

Ciencias Naturales Basic 5 

Medios de Comunicación S&H 3 

Filosofía, Ética y Religión S&H 3 

Otras Ciencias Médicas Med 1 

Tabla III. Áreas Euroscivoc  
más cofinanciadas en España 

Existe una presencia notable de proyectos en 
Ciencias Sociales y Humanidades (14 áreas). Sin 
embargo, su mayor representatividad (35 %) solo 
supone una participación en el 10,8 % de los pro-
yectos. Al contrario, las Ciencias Básicas con un 
15 % de áreas, aglutinan el 28% de los proyec-
tos. Ingeniería y Tecnología representan el 
25.85% de los proyectos, Biología y Ciencias 
Aplicadas el 18,5 %, y Medicina y Ciencias de la 
Salud el 16,8 %. 

3.3.  Programas FP7 más cofinanciados 

El 61 % de los proyectos cofinanciados por agen-
cias españolas están adscritos a los tres princi-
pales programas: People, Ideas y Health (Tabla 
IV). El resto de los programas tienen una menor 
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proporción de proyectos, salvo ICT, que es el ter-
cero más participado (11,6 %). 

Fuente Proyectos 

PEOPLE 533 

IDEAS 324 

FP7-ICT 192 

FP7-HEALTH 148 

FP7-NMP 93 

FP7-KBBE 92 

FP7-ENVIRONMENT 78 

FP7-INFRASTRUCTURES 57 

FP7-ENERGY 26 

FP7-JTI 25 

FP7-REGPOT 21 

FP7-SPACE 18 

FP7-SSH 12 

FP7-TRANSPORT 10 

FP7-EURATOM 9 

FP7-SME 9 

FP7-SECURITY 8 

FP7-GA 1 

FP7-INCO 1 

FP7-REGIONS 1 

FP7-SIS 1 

Tabla IV. Cofinanciación  
por programas FP7 en España 

La Tabla V (en el Apéndice) muestra la propor-
ción de los proyectos por programa y financiador. 
La AEI destaca por su tamaño, dada su natura-
leza y alcance. Por lo que respecta a las Comu-
nidades Autonómicas, la Generalitat de Cata-
lunya representa casi el 10 % de la cofinancia-
ción española total en FP7. Le sigue la Comuni-
dad de Madrid con casi el 4 %, ambas entre los 
5 principales cofinanciadores. Por su parte, la 
participación en los tres principales programas 
(People, Ideas y Health) revela que Catalunya 
también es la región que lidera en todos ellos. En 
Ideas triplica la participación de la Comunidad de 
Madrid. Este es uno de los programas más des-
tacados, dado que financia investigaciones de 
vanguardia a través del Consejo Europeo de In-
vestigación (ERC). 

En People, que apuesta por la formación y movi-
lidad de investigadores, incluyendo Acciones Ma-
rie Curie, Catalunya duplica la cofinanciación ma-
drileña. La participación de la Generalitat Valen-
ciana, la Junta de Andalucía y el Gobierno Vasco 
es muy similar en este programa. 

En Health, que financia investigación en salud, 
desarrollo de tratamientos, prevención de enfer-
medades y mejora de la calidad de vida, los prin-
cipales cofinanciadores son Catalunya (8,05 %), 
Valencia (3,66 %) y Andalucía (2,93 %).  

En el resto de los programas la Generalitat de 
Catalunya y la Comunidad de Madrid también 
son las que cofinancian una mayor proporción de 
proyectos FP7. Aunque existen algunas impor-
tantes excepciones. La Comunidad de Madrid 
solo supera a Catalunya en dos programas: JTI, 
destinado a promover la colaboración pública y 
privada en tecnologías avanzadas, en la que es 
superada por la Generalitat Valenciana; y Trans-
port, donde Madrid cofinancia el 13 % de proyec-
tos, la misma proporción que Andalucía. 

En GAP, apoyo administrativo al programa FP7, 
y Regions, centrado en apoyar a regiones con 
menor potencial de investigación para su desa-
rrollo, solo participan Aragón y Castilla y León. En 
Ciencias Sociales y Humanidades solo participan 
las comunidades de Cataluña y el País Vasco 
con solo el 5% de los proyectos cada una. 

También en el Apéndice, la Tabla VI presenta la 
participación de cada financiador por programa. 
La AECC (94 %), el CIBER (80 %), y el ISCIII (76 
%) son los que más participan en los tres progra-
mas principales. CIBER destina el 40 % de su co-
financiación europea a Ideas y otro 40 % a Peo-
ple. Es uno de los dos cofinanciadores que más 
concentra su apoyo en proyectos de 2 de los 3 
programas principales. Solo la Fundació Cellex 
cofinancia más (41 %). La AECC concentra su 
participación en Health (44 %) y People (38 %). 

El único cofinanciador que reúne más de la mitad 
de su participación en un único programa es Iker-
basque (57 %), en People. La AEI es el cofinan-
ciador que más diversifica su participación en 
FP7. El único programa en el que no cofinancia 
es SIS, dedicado a mejorar la percepción social 
de la ciencia y promover la participación pública 
en Ciencia y Tecnología. 

Los resultados de los cofinanciadores especiali-
zados en medicina son coherentes porque la pro-
porción de su participación en Health es desta-
cada: ISCIII, AECC y CDTI. Las fundaciones ban-
carias de BBVA y Santander concentran su cofi-
nanciación en People (43 % y 54 %, respectiva-
mente). 

Alejada de lo esperado, la Federación Española 
de Enfermedades Raras, donde solo el 5 % de su 
participación es en proyectos de Health. Orienta 
su cofinanciación a proyectos de People e Ideas. 
Otra sorpresa la da el CDTI, que dedica uno de 
cada tres proyectos cofinanciados a Health. En-
tre los cofinanciadores que participan en los pro-
gramas más discretos se encuentra la Diputación 
Foral de Gipuzkoa (50 % en Environment) y el 
Gobierno del Principado de Asturias (30 % en 
KBBE, Biotecnología, Agricultura, Alimentación y 
Medioambiente). 
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Las universidades que aparecen entre los princi-
pales cofinanciadores también participan en los 
principales programas de FP7. La Universidad 
Autónoma de Madrid y la del País Vasco destinan 
el 70% y el 62%, respectivamente, a cofinanciar 
proyectos de los tres grandes programas. Las de-
más universidades concentran su participación 
en Ideas y People. La Universidad Autónoma de 
Barcelona destina más de la mitad de su cofinan-
ciación a People, mientras que la Politécnica de 
Madrid es la única que destina más del 30 % de 
su cofinanciación a proyectos de ICT. 

4.  Discusión y conclusiones 
Los hallazgos de este estudio revelan tres con-
clusiones relevantes. Primero, que el análisis 
multifuente garantiza resultados más completos 
y precisos, que permiten incluir un notable nú-
mero de publicaciones no disponibles en la 
fuente oficial de datos de FP7. Segundo, que la 
evaluación de la cofinanciación en FP7 ha mos-
trado datos nunca vistos hasta la fecha, impres-
cindibles para la adecuada evaluación de los ob-
jetivos del macroprograma europeo, y para ase-
gurar la transparencia y rendición de cuentas de 
la financiación pública en investigación. Tercero, 
que los datos solo son de utilidad si tienen la ca-
lidad necesaria. En el caso que nos ocupa, el he-
cho de que fuera necesario un arduo trabajo de 
limpieza y homogeneización para lograrla revela 
que hay un amplio margen de mejora en las fuen-
tes que ofrecen este tipo de informaciones, y que 
debe hacer reflexionar a todos los actores impli-
cados: autores, editores y financiadores. 

El análisis de los proyectos y publicaciones de los 
cofinanciadores españoles confirman el lide-
razgo de la AEI, segundo mayor cofinanciador 
europeo. Por otra parte, más de la mitad de los 
cofinanciadores españoles más destacados son 
universidades públicas y fundaciones privadas, 
que contribuyen desde España al cumplimiento 
del objetivo europeo de reforzar las alianzas pú-
blico-privadas (European Comission, 2007). 
Igualmente, muestran el compromiso de las uni-
versidades por la transferencia de conocimiento 
al sistema productivo, a la sociedad y a los pode-
res públicos (Perianes et al., 2010). 

Los resultados de la producción científica de ins-
tituciones españolas indican que sus investiga-
ciones son altamente visibles cuando tienen un 
cofinanciador europeo (un promedio del 3.6%, 
sobre el 1% esperado). Este resultado es aún 
más destacado cuando se compara con el pro-
medio nacional de la producción financiada por el 
Plan Nacional que ni siquiera alcanza ese valor 
esperado del 1 % (0,91 %) en el período 2008-
2020 (Perianes et al., 2024).  

La participación de la cofinanciación es más no-
table en Ciencias Básicas, Ingeniería y Tecnolo-
gía. Las regiones también concentran su partici-
pación en proyectos de Ciencias Biológicas y Bá-
sicas. Aunque se aprecian marcadas diferencias 
según la comunidad autónoma. Por ejemplo, Ca-
talunya prioriza las Ciencias Biológicas y las In-
genierías, siendo su presencia mínima en Agri-
cultura, Geografía y Ciencias Sociales. La Comu-
nidad de Madrid participa en Ciencias Básicas y 
Biológicas, sin apenas cofinanciación de proyec-
tos de Humanidades y Ciencias Sociales. 

Finalmente, la cofinanciación española concen-
tra más de la mitad de su apoyo en proyectos 
pertenecientes a People, Ideas y Health. Por re-
giones, la Generalitat de Catalunya es la que ma-
yor número de proyectos cofinancia. La Comuni-
dad de Madrid (la segunda con mejores resulta-
dos) apenas participa en Health (solo un 3 %), 
prefiriendo proyectos de Transport y JTI ( accio-
nes público-privadas). Las universidades tam-
bién concentran su cofinanciación en los princi-
pales programas. 

Finalmente, trabajos de investigación futuros per-
mitirán realizar comparaciones temáticas para 
evaluar el nivel de cofinanciación en comparacio-
nes tanto nacionales como internacionales. 
Igualmente, el análisis combinado de financia-
ción recibida, productividad científica y visibilidad 
de la investigación promete aportar hallazgos re-
levantes relacionados con el rendimiento de la in-
versión realizada por las agencias financiadoras, 
con independencia de su tamaño o su potencial 
financiador. 
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