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Resumen

Se realiza una exploracién preliminar del concepto de contexto y de los pro-
blemas asociados. Para ello, se adopta la perspectiva de un modelo transfinito de
contexto. Desde esta perspectiva se aborda el contexto de creacion, gestién y con-
servacion de documentos, enfocdndose sobre los convencionales contextos juridico-
administrativo, de procedencia, procedimental, documental y tecnolégico. De igual
modo, se explora el contexto de uso de los documentos, sobre la base de la teoria
archivistica postmoderna. Durante esta exploracién se discuten los principios de
procedencia y de orden original. Por dltimo, se declaran una serie de recomenda-
ciones: la investigacion en profundidad, la revision critica de nuestras técnicas des-
criptivas y la sugerencia de un nuevo principio, el de contextualidad y relacion,
como principio bdsico en complejos entornos burocréticos y tecnolégicos.

Palabras clave: Contexto. Contexto de creacion. Contexto de uso. Descrip-
cidén archivistica. Metadatos. Principio de orden original. Principio de proceden-
cia. Transfinito.

Abstract

A preliminary exploration of the concept of context, as well as its associated
problems, is presented. In order to reach this aim, the perspective of a transfinite
model of context is adopted. From this perspective, the context of creation, ma-
nagement and preservation of records is analysed, focusing on the conventional
juridical-administrative, provenancial, procedural, documentary and technological
contexts. Similarly, the context of use of the records is explored, on the basis of
post-modern archival theory. During this exploration, principles of provenance and
original order are discussed. Finally, the text states a set of recommendations: a deep
research on the concept of context, a critical review of our descriptive techniques,
and the suggestion of a new principle, the one of contextuality and relationship, as
essential principle in complex bureaucratic and technological environments.

Keywords: Archival description. Context. Context of creation. Context of use.
Metadata. Principle of original order. Principle of provenance. Transfinite.
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1. Introduccion

El presente texto se aplica a una exploracion preliminar del concepto de con-
texto de los documentos, esencial para la teoria y la practica archivistica, con el ob-
jeto de mostrar el modo en el que se ha problematizado en los actuales entornos bu-
rocraticos y tecnoldgicos, de manera que una aproximacion sencilla, como la que
ha regido en nuestro modelo archivistico durante décadas, ya no resulta eficaz, ni
desde el punto de vista de la dilucidacién tedrica, ni desde el de la aplicacién prac-
tica al disefio y uso de sistemas archivisticos, sean manuales o automatizados. Se
define esta exploracién como preliminar en la medida en que, aunque se intenta pro-
porcionar garantia literaria e instanciacion empirica suficientes para todos los ar-
gumentos, esto no ha sido posible en todos los casos, de modo que el presente texto
se expone como sujeto a posterior profundizacién y debate.

Se entiende que el problema del contexto no es exclusivo de la archivistica. En
los dltimos afios, tedricos de diferentes disciplinas como las ciencias sociales (Di-
lley, 1999), la lingiifstica (Duranti y Goodwin, 1992), la critica literaria (Culler,
1992), la empresa (Maruyama, 1992), la informacién (Veltman, 2005b), o la in-
teligencia artificial (McCarthy, 1996; McCarthy y Buvac, 1998) han abordado desde
sus diversas perspectivas el mismo problema, que puede sintetizarse, en la version
mds simple, mediante la expresion “nada es auto-explicativo”; y, en la mas com-
pleja, “a nada se le puede atribuir un solo significado”. En la investigacion archi-
vistica también puede rastrearse la expresion de estas dos versiones, y de toda una
gama intermedia (Nesmith, 1993).

Para abordar adecuadamente el concepto de contexto de los documentos, el pre-
sente texto parte de la peticién de principio, igualmente provisional, de que el con-
texto es transfinito, haciendo uso por analogia, o, de manera més estricta, hacien-
do uso metaférico, de un término procedente de la teoria cldsica de conjuntos
(Cantor, 2006). No debe entenderse esta peticiéon de principio como un intento de
aproximarse al problema del contexto desde un punto de vista matemadtico, sino,
como se ha dicho, simplemente como una metdfora para indicar caracteristicas del
contexto tales como su naturaleza no lineal y no contable, o la existencia de infi-
nitos contextos, en lo que llamariamos un “continuo de contextualidad”, del que
cada sistema extrae aquellos elementos discretos que en cada caso resultan rele-
vantes o de utilidad.

A efectos de andlisis, se aborda el problema del contexto, en primer lugar, en
el sistema del creador/conservador, que en el presente texto tienen igual conside-
racién; en segundo lugar, desde el sistema de uso. Esta distincién, como se ha in-
dicado, es puramente analitica, y no responde al caracter transfinito del contexto,
tal y como se entiende en el parrafo anterior. Es decir, ambos sistemas se influyen
mutuamente en una relacion variable y no predecible, y su exposicién secuencial
tnicamente pretende mejorar la legibilidad. Para mostrar los problemas asociados
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al contexto en el sistema de uso, se utiliza la teorfa archivistica postmoderna, fre-
cuentemente apoyada en el pensamiento francés postestructuralista (Foucault, 2001;
Derrida, 1996) y en la sociologia de la estructuracién (Giddens, 1995), del docu-
mento y el archivo como instrumentos de poder. Para mostrar los problemas aso-
ciados al contexto en el sistema del creador/conservador, se hace uso de los cinco
contextos identificados por el Proyecto InterPARES 1 (Duranti, 2005). No debe en-
tenderse que el presente texto asuma que solo existen estos cinco contextos. Mds
bien, son una gufa ttil a la finalidad del mismo. Para cada uno de los contextos se
asume que son complejos, entendiendo con ello que la complejidad crece con la
evolucidn, que genera complejidad, y que crece con la conectividad (Davis, 2005);
y se expone una muestra de esta potencial complejidad asociada y de los proble-
mas que la misma podria generar en los sistemas archivisticos. Los contextos de
procedencia y documental se tratan de manera parcialmente conjunta.

En el caso de los contextos de procedencia y documental, asi como en el caso
del contexto procedimental, se han utilizado ademads para discutir la aplicabilidad
sin modificaciones de los convencionales principios archivisticos de procedencia
y orden original. No debe entenderse que se argumenta contra estos principios, sino,
como se ha dicho, contra su uso sencillo en entornos complejos. El presente texto
expone en el apartado de conclusiones una serie de propuestas para contribuir a mi-
nimizar los problemas asociados a una consideracién simple del contexto de los do-
cumentos.

2. Definicion del problema

Convencionalmente, se define contexto como “1. Las circunstancias organi-
zativas, funcionales y operativas que circundan la creacion, recepcion, almacena-
miento, o uso de los materiales, y su relacién con otros materiales. 2. Las cir-
cunstancias que un usuario puede aportar a un documento y que influyen la
comprensién del documento por parte de ese usuario” (Pearce-Moses, 2005). El
contexto es, ademds, también convencionalmente, uno de los tres aspectos que
constituyen el documento o, de manera mas amplia, un objeto de informacién. Los
otros dos son el contenido, es decir, aquello de lo que trata o que contiene el do-
cumento u objeto; y la estructura, es decir, el modo en que se conforma el docu-
mento u objeto y el modo en que sus distintos elementos establecen entre ellos una
relacién mds o menos estable, predefinida y previsible (Gilliland-Swetland, 2000a).
Por ultimo, se estd generalizando la convencién de que, en entornos digitales, el
contenido viene cada vez con mds frecuencia representado en forma de datos, mien-
tras que el contexto y la estructura vienen cada vez con mds frecuencia represen-
tados en forma de metadatos (McKemmish et al., 1999c¢).

El presente texto entiende que dentro de la tradicién archivistica que se cons-
truye entre mediados del siglo XIX y mediados del XX, se tiende a pensar que
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existe un solo contexto lineal y finito, o un conjunto limitado de contextos también
lineales y finitos, y que el archivero puede dar cuenta de ellos con las herramien-
tas analiticas al uso (Thomassen, 1999). Por ejemplo, en la tradicién de los archi-
vos considerados historicos, se tiende a identificar el contexto con el contexto de
procedencia, que se puede expresar de manera univoca y sin confusién, median-
te la asignacién de un fondo a un creador y de un creador a un fondo. En la tradi-
cién de la gestion de documentos, se tiende a identificar el contexto con un con-
junto limitado de contextos —los procedimientos administrativos, la procedencia
o el régimen juridico—, reductibles también a un modo de expresion tnico. Esto
en lo que se refiere a los aspectos relacionados con la creacién, recepcion, alma-
cenamiento y en general gestion de los documentos. En lo que se refiere al uso de
los documentos, se tiende a pensar que “las circunstancias que un usuario puede
aportar a un documento y que influyen su comprensién del documento por parte
de ese usuario” son equivalentes a las circunstancias que el archivero ha aportado
ya al documento —por regla general, mediante la asignacion de la procedencia—
, y por tanto el contexto de uso del documento también es susceptible de expresién
con facilidad (Ketelaar, 2001, 2002).

Por contraste, queremos explorar un conjunto de aserciones que cuestionarian
las asunciones mencionadas en el parrafo anterior. Estas aserciones son: 1) que el
contexto nunca es lineal y finito, y que no existe nada parecido a un conjunto li-
mitado de contextos (Ketelaar, 2001, 2002); 2) que las circunstancias organizati-
vas, funcionales y operativas en que se crea, gestiona y conserva el documento son
mds complejas, en las burocracias contemporédneas, de lo que pudiera creerse a sim-
ple vista (Trace, 2002); 3) que los marcos de gestiéon de documentos forman parte
de marcos mds amplios de sistemas de informacion, sistemas de conocimiento Yy,
en ultimo extremo, sistemas sociales, que influyen en aquellas circunstancias (Up-
ward, 2001); 4) que los documentos no se relacionan exclusivamente con otros ma-
teriales, sino también con funciones, procesos, agentes, e incluso son relaciones de
mas de un orden; y que tal conjunto de relaciones no estd predefinido de una vez
por todas (McKemmish, 2001); 5) que un analisis detallado de la procedencia de-
biera hacer explicito que esta nunca es simple (Hurley, 1995); 6) que, en lo que se
refiere al uso, el archivero no puede prever las circunstancias que un usuario apor-
tard al documento en diferentes contextos de recuperacion (Ketelaar, 2001, 2002);
7) que, en un entorno tecnolégico cambiante, el documento ya no es nunca un ob-
jeto simple, sino un objeto terriblemente compuesto y distribuido, y sus aspectos
contextuales pueden a menudo, y a menudo sucede, solaparse con sus aspectos es-
tructurales (Gilliland y Eppard, 2000; Duranti y Thibodeau, 2006). Todo ello ha sido
puesto de manifiesto por las modernas tecnologias de la informacion, las tecno-
logias de convergencia universal y los sistemas de realidad virtual, pero el andli-
sis sigue siendo similar en el caso de documentos que no se estdn generando en la
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actualidad, es decir, en el caso de documentos que fueron gestionados en el pasa-
do y de los que se considera que han sobrevivido a causa de su valor histérico.

Situémonos en un sistema contemporaneo de creacidn, gestiéon y conservacion
de documentos. Los documentos creados tienen un conjunto de contextos, del que
podemos acordar, por convencion, que es el conjunto de contextos identificados por
el proyecto InterPARES 1 (Duranti, 2005): un contexto juridico-administrativo, un
contexto de procedencia, un contexto procedimental, un contexto documental y
un contexto tecnoldgico. Téngase en cuenta que InterPARES 1 se movia en el
marco de la investigacion archivistica con una fuerte base en la tradicion juridica
y una orientacién positivista. Es decir, a InterPARES 1 le interesaba sobre todo el
modo en que se generaban documentos en los sistemas administrativos. Con in-
dependencia de que cada uno de estos contextos se definiera a un nivel de ex-
haustividad suficiente (MacNeil, 2004), la identificacion de los mismos a efectos
de la investigacion de InterPARES 1 era impecable. Otros tipos de sistemas pro-
bablemente requeririan la definicién de otros contextos. Por ejemplo, en un archivo
personal debieran ser inmediatamente relevantes el contexto social o cultural, el
contexto familiar o el psicolégico. En un archivo cientifico debieran ser relevan-
tes el contexto profesional —incluida la deontologia profesional— o el de la tra-
dicidn cientifica en la que se desenvuelve el archivo. En un archivo de prensa local
debieran ser relevantes el contexto cultural inmediato, el politico o el lingiiistico.
Es decir, del hecho de que, en nuestros entornos de trabajo y en nuestras tradicio-
nes de trabajo, operemos con un solo contexto, o con un conjunto limitado de con-
textos, no se sigue necesariamente que el contexto, o los conjuntos de contextos,
sea (n) limitado (s), sino, mds bien, que no precisamos mayor articulacién para lle-
var a cabo nuestro trabajo. Lo que cabe preguntar es si en el entorno actual la ar-
ticulacién que ha sido suficiente durante algo mds de un siglo sigue siendo sufi-
ciente: nos desenvolvemos en un marco de irresponsabilidad politica y social
graves; esta irresponsabilidad ha traido consigo el requerimiento de creacion, ges-
tién y uso de documentos responsables y con auténtico valor evidencial (Piggott
y McKemmish, 2002); y estos documentos responsables y evidenciales se gene-
ran mediante tecnologias fluctuantes, imprecisas y altamente perecederas (Duranti,
2005; Duranti y Thibodeau, 2006) que, ademds, contribuyen, mediante la men-
cionada convergencia universal, a incrementar aquel marco de irresponsabilidad
(Veltman, 2005a).

En las siguientes secciones se explorard la posibilidad de obtener algo de luz
al respecto, a partir del andlisis de los contextos convencionales en un sistema cor-
porativo de creacion, gestion y conservacion de documentos. El contexto juridico-
administrativo, en el marco de InterPARES 1, se define como “el sistema legal y
organizativo al que pertenece el cuerpo creador”. El contexto de procedencia se de-
fine como “el cuerpo creador, su mandato, estructura y funciones”. El contexto
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procedimental, como “‘el procedimiento en el curso del cual se crea un documen-
to”. El contexto documental, como “el fondo archivistico al que pertenece el do-
cumento, y su estructura interna”. El tecnoldgico, como “las caracteristicas del hard-
ware, el software y otros componentes del sistema informético electrénico en el que
se crean los documentos” (Duranti, 2005).

3. Los contextos de creacién, gestién
y conservacion de los documentos

Témese en primer lugar el contexto juridico-administrativo. Estd compuesto
por todas las leyes o documentos con rango normativo a los que debe sujetarse una
organizacion a efectos, por lo que nos interesa, de creacion, gestién, conservacién
y uso de documentos. En el caso, digamos, de un ayuntamiento, esto incluye le-
gislacién de cardcter genérico, como la legislaciéon de procedimiento administra-
tivo, la de régimen local, la legislacién sobre grandes ciudades, la legislacion sobre
firma electrénica y DNI digital, la legislacion sobre patrimonio histérico, la de pro-
piedad intelectual, la de proteccion de datos, etc.; més los reglamentos internos de
aplicabilidad general. Ademas, para cada una de sus dreas —urbanismo, medio am-
biente, hacienda, servicios sociales, policia, etc.— existen conjuntos normativos
de aplicacion especifica. En el caso de ciertas competencias, por otra parte, esto su-
cede a diferentes niveles jurisdiccionales —comunitario, estatal, autonémico y
local. Por supuesto, un buen sistema de gestion de documentos debiera dar cuen-
ta de todo este corpus normativo, lo cual no es dificil, en la medida en que, por am-
plio que sea, no deja de ser finito y, si se ordena de acuerdo con algtn criterio, por
ejemplo cronoldgico, también lineal. Sin embargo, un buen sistema de gestién de
documentos debiera prever que un corpus legislativo no estd nunca terminado. Por
ejemplo, un articulo especialmente conflictivo de una ley puede generar una sen-
tencia judicial susceptible de convertirse en jurisprudencia. Si esta sentencia se ade-
cta a las previsiones del sistema respecto al modo de resolver el conflicto, entonces
no sucede nada, pero si la sentencia es desfavorable al sistema, entonces el siste-
ma tendria que modificarse para adecuarse a la jurisprudencia asi generada. Un se-
gundo ejemplo: puede que un determinado conjunto de articulos de una ley dada
tengan que enmendarse para cumplir con alguna nueva normativa comunitaria. Si
el sistema se ha creado de manera cerrada, bajo la asuncién de que la ley no se mo-
dificarfa, entonces el sistema debe sufrir un proceso de reingenieria. Sin embargo,
si el sistema ha previsto ciertos niveles de flexibilidad, entonces solo precisard de
ciertos reajustes, quizd la eliminacién de algunos valores de atributo en algunos
campos de la base de datos y la inclusién de otros valores nuevos. Hace algu-
nos afios, la organizacion para la que trabaja el autor del presente texto intenté de-
sarrollar un sistema de gestién de documentos desde el momento de creacién
de los mismos. En el caso del area de urbanismo, se disefié un substancial nime-
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ro de decretos, cuya legislacion de base se especificaba en el cuerpo del documento,
no mediante, por ejemplo, campos para la seleccion semiautomatica de valores de
atributos. Puesto que el proceso de disefio ocupd mds de un afio, durante este tiem-
po hubo que modificar varias veces cientos de plantillas de decretos, a medida que
se modificaba la ley. El proceso se hubiera mejorado de haber expresado el con-
texto juridico mediante campos estructurados con listas de valores fijos.

De estos ejemplos, por otra parte, se desprende que el contexto juridico-ad-
ministrativo no es lineal: lo serfa si, a partir de una sentencia desfavorable o de una
enmienda a una ley, se cerrara el sistema, se migraran los datos y se abriera un
nuevo sistema; pero esto no es lo habitual; una modificacién del sistema para ajus-
tarse a estos cambios legislativos no sucede “al final”, sino en algin punto “a lo
largo” del sistema.

Por lo demas, el contexto juridico-administrativo guarda una estrecha relacion,
e influye en otros contextos, por ejemplo el procedimental, en la medida en que el
procedimiento de, digamos, una concesioén de licencia de obras, tiene que aco-
modarse a la legislacion al respecto. Si la legislacion especifica que un informe téc-
nico es un requisito preceptivo previo a la resolucién, un expediente de concesion
de licencia de obras que se resuelva sin este informe técnico no serd conforme con
la legislacion. De igual modo, si la legislacion especifica que determinadas acti-
vidades medioambientales tienen que ser informadas por una Comunidad Auto-
noma, esto afectard al contexto procedimental —el procedimiento es mas lento y
complejo—, y al de procedencia, en la medida en que se incrementa el nimero de
agentes que participan en la creacion del expediente. También podria darse el caso
inverso: si un determinado procedimiento se muestra ineficaz o perjudicial para los
intereses de las organizaciones o, de manera mas importante, de la ciudadania, bien
pudiera ser que se modificara la ley, mediante una interminable secuencia de re-
cursos, para modificar el procedimiento.

El contexto de procedencia constituye un reto mucho mas complejo: el prin-
cipio de procedencia se encuentra fuertemente enraizado en nuestra tradicion ar-
chivistica y forma parte del cuerpo central de axiomas que toda ciencia necesita para
construir sobre él el conjunto de proposiciones tedricas y de aplicaciones practi-
cas que le permiten funcionar. De una ciencia puede, por regla general, discutir-
se todo, salvo el cuerpo central de axiomas, que estd “en el limite”, formando parte
del sistema pero al mismo tiempo fundamentdndolo. Desde la conocida perspec-
tiva kuhniana, cuyo concepto de paradigma ha sido adoptado por la archivistica
postmoderna, este cuerpo central solo puede modificarse por via de revolucién,
cuando ha dejado de ser eficaz, ha generado demasiadas complejidades en el sis-
tema y, sobre todo, cuando existe otro cuerpo que puede substituirlo. Es decir, mien-
tras no existe un paradigma alternativo, el sistema genera complejidad, incluso com-
plejidad ineficaz, con el fin de poder seguir funcionando con el paradigma existente
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(Kuhn, 1981). Un segundo modelo explicativo del funcionamiento de la ciencia, no
revolucionario, sino, por continuar con la terminologia politica, reformista, es el fal-
sacionismo refinado propuesto por Imre Lakatos, no tan popular en la archivistica
postmoderna, de acuerdo con el cual un sistema puede ir sufriendo modificaciones
coherentes, sin tocar su cuerpo central, o, de manera mds precisa, un paradigma cien-
tifico siempre aceptard un cierto nimero de aserciones del paradigma anterior, que
contribuyen a su propio enriquecimiento (Lakatos, 2002). La pregunta es ;puede la
archivistica seguir funcionando con los principios que se construyeron entre me-
diados del siglo XIX y mediados del siglo XX, debiera modificarlos de manera ra-
zonable y coherente, o debiera llevar a cabo el cambio de paradigma que muchos
tedricos y practicantes estdn solicitando desde diferentes dmbitos?

Tal y como han explicado distintos investigadores en los tltimos afios (Cook,
1997; Gilliland-Swetland, 2000; Thomassen, 1999), nuestro actual paradigma ar-
chivistico, apoyado en los principios de procedencia y de orden original, con ligeras
variaciones nacionales, lejos de estar constituido por algo asi como “leyes de la na-
turaleza archivistica”, viene determinado por criterios histéricos e ideoldgicos bien
identificados. Por ejemplo, la procedencia y el orden original coexistieron con el
principio temadtico de pertinencia utilizado por los archiveros franceses, hasta que
en la primera reunién conjunta de archiveros y bibliotecarios en Bruselas se decidié
que los dos primeros satisfacian mejor las necesidades de la Archivistica (Gilliland-
Swetland, 2000). Sin embargo, la pertinencia se sigui6 utilizando en una de las pri-
meras ordenaciones de los Archivos Nacionales de Canadad, ya en el siglo XX (Nes-
mith, 2002). Por lo demas, las necesidades de la archivistica atin eran fuertemente
dependientes de la investigacion histdrica. Recuérdese que Sir Hilary Jenkinson no
formulé su principio de respeto al fondo, o de santidad de la evidencia, hasta bien
entrado el siglo XX; y Theodore Schellenberg introdujo el modelo gerencial ar-
chivistico, apoyado en la discriminacién de las edades de los documentos, que ha
sobrevivido hasta la actualidad, bastante mas tarde (Tschan, 2002). En el actual en-
torno archivistico, sin embargo, la cuestién no es si la procedencia, o, en sentido
estricto, la procedencia Unica o simple es una ley natural de los archivos o un re-
sultado de fuerzas histdricas en competicidn, sino, mds bien, si resulta funcional,
util y operativa para crear, gestionar y conservar los documentos. El principio de
procedencia se ha cuestionado sobre la base de diversos argumentos, siendo el que
nos interesa a efectos del presente texto el desarrollado por Chris Hurley, a saber,
la procedencia es un procedimiento circular de asignacion de responsabilidad (Hur-
ley, 1995). De acuerdo con el argumento de Hurley, definiciones de “fondo” y de
“creador” como las establecidas por ISAD (G) (1) no dicen nada ni sobre el fondo
ni sobre el creador. Si a la pregunta “;quién es el creador del fondo del Ayunta-
miento de Cartagena?” respondemos “el Ayuntamiento de Cartagena”, y a la pre-
gunta “;qué es el Ayuntamiento de Cartagena?” respondemos ‘el creador del fondo
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del Ayuntamiento de Cartagena”, ciertamente no estamos diciendo gran cosa. Este
argumento forma parte de una detallada teorfa de descripcion archivistica elabo-
rada por Hurley y enmarcada en la tradicion del sistema australiano de serie, que,
en filigrana, considera que la procedencia no debiera venir dada por el nombre del
6rgano que presuntamente cred los documentos, sino por las funciones que dan
lugar a que los documentos se creen (Hurley, 1993, 1994, 1995). Esto tiene algu-
nas consecuencias para la teorfa de la descripcidn archivistica: por ejemplo, el aban-
donar el fondo como unidad prioritaria de descripcion a favor de la serie —aun-
que posteriores refinamientos han explicado que en realidad este anélisis puede
aplicarse a cualquier nivel que tenga sentido para la organizacion (Bearman,
1996)—; el integrar, lejos de separar como sucede en nuestra tradicion, la clasifi-
cacion, entendida no como cuadro sino como sistema, dentro del proceso de des-
cripcién (2); el reconocimiento de la existencia de “funciones ambientales” o so-
ciales mds amplias que las que se incorporan en las funciones de una
organizacién (Hurley, 1995); o, de manera substancial, la deconstruccion de nues-
tro “érgano creador” Unico en un agregado de agentes que intervienen en el pro-
ceso de crear el documento y, mds all4, en la deconstruccion de la biografia del 6r-
gano creador, separando a efectos analiticos el documento de su contexto de
procedencia, para reunificarlos posteriormente mediante relaciones mas ricas y
complejas (Hurley, 1994).

Continuando con uno de los ejemplos anteriores, de acuerdo con este punto de
vista el creador de un expediente de calificacién medioambiental no es el Ayun-
tamiento de Cartagena, sino la funcién “gestion del medio ambiente”, dividida en
actividades y tareas, que son responsabilidad del Ayuntamiento y en las que par-
ticipan varios agentes, cada uno a su vez responsable de una funcidn, actividad o
tarea, digamos “emision de informes juridicos acerca de las condiciones ambien-
tales”, “emision de informes técnicos con el mismo fin”, “redaccién de docu-
mentos”, “autenticacion de los documentos redactados”, etc. Por supuesto, ya que
la funcién “gestion del medio ambiente” se relaciona con otras del Ayuntamiento,
también intervendran los agentes que ejecutan estas funciones, por ejemplo, la Po-
licia, que desempeifia la funcién de “emitir informes in situ”, o el departamento de
Hacienda, que desempeiia la funcién de “cobro de los derechos que le correspon-
den al Ayuntamiento por emitir licencias”. Dependiendo ademds de la legislacién,
pueden intervenir otros agentes con otras funciones, como la Comunidad Aut6-
noma. Evidentemente, interviene un agente especialmente importante, el interesado,
que ejecuta acciones del tipo de “gestionar un disco-pub”, su representante, u otras
partes interesadas, por ejemplo, el agente “vecino”, que desempeiia la actividad
“sentirse molesto por el ruido del disco-pub”. Todo ello sucede, de acuerdo con la
propuesta de Hurley, en el marco de funciones mds amplias ambientales, por ejem-
plo la actual preocupacién global por proteccién del entorno, que determinan en
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alto grado el modo en que las funciones anteriores se llevaran a cabo, asi como los
documentos que generaran.

Pero, como hemos adelantado, esta problematizacién del contexto no sucede
solo en un espacio dado, de manera sincrénica, y en un solo punto del tiempo, sino
también a lo largo del tiempo. Hurley utiliza el ejemplo de un matrimonio Habs-
burgo (Hurley, 1994), nosotros el de una organizacién con una vida centenaria,
como un ayuntamiento. Un cuadro de clasificacién elaborado de acuerdo con nues-
tra tradicién incluiria bajo la entrada “funcién de gobierno” tanto los documentos
de gobierno mas recientes como aquellos que se generaron, digamos, en 1245. Sin
embargo, ;qué tiene de similar el ayuntamiento que existia en 1245 con el que exis-
te ahora? Durante el Antiguo Régimen, la situacién de los ayuntamientos fue ra-
zonablemente estable (aunque, por ejemplo, dependiendo de los ayuntamientos,
estos podian atravesar por fases mds o menos largas de realengo o sefiorio, que mo-
dificaban, de iure o de facto, sus funciones). Los dltimos Austrias comienzan a in-
troducir modificaciones sobre las capacidades de los ayuntamientos; pero, de ma-
nera especial, la agitada vida politica de comienzos del siglo XIX implica muchas
y rdpidas alteraciones del gobierno municipal (aparicién y desaparicion de juntas,
creacién y eliminacién de ayuntamientos efimeros, etc.) (Tornel, 2001, 2004). A
mediados del XIX Ia situacion se estabiliza, digamos (con lagunas histdricas acha-
cables al responsable del presente texto), hasta el estatuto de Primo de Rivera, que
vuelve a cambiar la situacién. Durante el franquismo la situacién vuelve a cambiar,
y, una vez mas, con el advenimiento de la democracia, alcanzando un cierto grado
de estabilidad que, en este momento, con la aplicacion de la legislacion de gran-
des ciudades, sufrird un golpe en determinados municipios. Por lo demas, seria sor-
prendente encontrar municipios que, desde la Edad Media, hubieran conservado
las caracteristicas que la legislacion de bases de régimen local reconoce como de-
finitorias: la misma organizacidn, el mismo territorio geografico y, mucho menos,
la misma poblacién. Naturalmente, aun en el supuesto de que a lo largo de todo este
periodo un ayuntamiento hubiera conservado sus funciones intactas, los érganos
y los procedimientos para ejecutar esas funciones se han modificado; es decir, la
relacién de la organizacién con sus funciones varia, como varia, por lo demads,
la relacién de la organizacién con otras organizaciones. En estas condiciones, ;qué
queremos decir cuando afirmamos que el creador del fondo del Ayuntamiento de
Cartagena es el Ayuntamiento de Cartagena? Una persona, en cierto sentido, no es
nunca la misma que era hace veinticinco afios; pero, en dltimo extremo, si se re-
quiere que se identifique como la misma persona que fue, se puede acudir a ex-
pedientes del tipo de “tener el mismo cédigo genético”. En el caso de un ayunta-
miento, no existe un cédigo genético que lo identifique como siendo ahora el mismo
que era en 1245. El concepto “Ayuntamiento de Cartagena” es solo una abstrac-
cién que ha resultado util durante la fase de infancia, o de elaboracién y consoli-
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dacion de teoria de la archivistica, pero en el complejo entorno actual una lectu-
ra también compleja de la procedencia no parece inoportuna.

En esta lectura, el contexto de procedencia de los documentos ciertamente se
complica, pero también deviene mucho més rico y util a efectos de identificacién
de la responsabilidad, autenticidad, disefio de sistemas, identificacién del docu-
mento, acceso a y recuperacion del mismo, etc. Nétese que en esta lectura no se
cuestiona el principio de procedencia mismo, que es extremadamente ttil a efec-
tos archivisticos, sino el modo simple y poco informativo en que se ha venido ar-
ticulando hasta ahora.

En lo que se refiere al contexto procedimental, este delinea el procedimiento
mediante el que se crea un documento. Mantiene relacién, por ejemplo, con el con-
texto juridico-administrativo, en la medida en que el procedimiento genérico, asi
como muchos procedimientos especificos, vienen dados por ley. Por otra parte, el
procedimiento viene ejecutado por un cierto nimero de agentes que cumplen de-
terminadas funciones, de acuerdo con un modelo complejo de procedencia. A los
efectos del presente texto, esto implica que “el procedimiento” no es nunca el pro-
cedimiento oficial, tal y como viene dado por ley y/o por especificaciones inter-
nas. Ademads de este procedimiento oficial, que vendria a coincidir mas o menos
con el que se ve en un diagrama de flujo, o en un flujo de tareas, en el proceso de
llevar a término un documento intervienen un cierto nimero de factores no escri-
tos, muchas veces dependientes del conocimiento tacito de los agentes, y que no
quedan reflejados en aquel diagrama de flujo. Por supuesto, mediante técnicas con-
vencionales de diagrama de flujo o de flujo de tareas, o mds sofisticadas, como el
disefio de ontologias, o, yendo un paso mds adelante, mediante técnicas emergentes
como la aplicacién de la etnografia a entornos burocraticos, estos factores se ha-
rian lo suficientemente explicitos como para quedar incorporados, hasta donde sea
posible, al procedimiento. En aquellos puntos en los que no sea posible incorpo-
rarlos, al menos debiera ser posible minimizar, maximizar o de algin otro modo
controlar sus efectos (3). Y, si ni siquiera esto fuera posible, entonces atn debié-
ramos ser lo suficientemente conscientes de su existencia como para mantener el
sistema en funcionamiento, a pesar de la ocurrencia de tales factores. Esto es es-
pecialmente evidente en entornos de ejecucion de tareas altamente descentraliza-
dos. Las organizaciones burocriticas contempordneas mantienen bajo control gran
parte de lo que sucede en cada uno de los PC de la organizacion; pero no todo lo
que sucede, siendo muy ilustrativo el caso de la emisién y recepciéon de correos
electrénicos, que puede que no solo tengan influencia sobre el procedimiento, sino
también sobre procesos como la copia de seguridad, el control del spam o la eva-
luacién y seleccién de documentos.

Por utilizar un segundo ejemplo, una licencia de obras, o de cualquier otro tipo,
se concede o se deniega de acuerdo con un procedimiento reglado, consistente, en
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el marco de la administracion publica, en las fases de iniciacién, ordenacidn, ins-
truccién (con etapas de prueba, informes y participacion) y finalizacién (median-
te resolucidn, por desistimiento o renuncia, o por caducidad). Cada fase se articu-
la, dependiendo del tipo de documento, de una u otra manera, pero basicamente este
seria el procedimiento. Sin embargo, ademds de este procedimiento, para que el do-
cumento llegue a su fin intervienen procedimientos del estilo de tipo de procesador
de textos utilizado, uso de plantillas para acelerar la redaccidn, revision de las pri-
meras versiones de los documentos por parte de la persona juridica competente, ma-
nera de marcar las correcciones que deben hacerse, plazos (que no coinciden con
los plazos legales) para marcar estas correcciones y modificar el documento, mé-
todo de remision de la solicitud de un informe a otra unidad, método de remision
de ese informe, estilo —dentro de los limites marcados por la burocracia— de re-
daccioén de la resolucidn, manera de atender al interesado durante el periodo de ale-
gaciones o de audiencia, tipo de relaciones entre los participantes en una tira de cuer-
da, decision de acumular expedientes homogéneos, decision acerca de qué datos se
incluirdn en el caso de expedientes colectivos, decision acerca de la manera de cum-
plimentar los impresos de certificados para enviar las notificaciones a los interesados,
decision acerca del proceso de solicitar a otra unidad el cobro del correspondiente
impuesto, etc. Por supuesto, nos referimos al territorio conocido de la elaboracién
de un expediente; la elaboracién de un documento que no fuera un expediente im-
plicaria otra serie de factores de dilucidacién mas compleja.

A modo de ejemplo, durante el disefio de sistemas mencionado anteriormen-
te para un drea de urbanismo, se tomé en consideracién todo lo que dijo la gestién
de alto nivel, compuesta basicamente por abogados y arquitectos, de la citada drea;
pero no se entrevisté al personal de primera linea, ni siquiera se visitaron las de-
pendencias de atencion al publico, de tal manera que, cuando se implant6 el sis-
tema, no se habia definido ningin proceso para automatizar el envio por correo de
las notificaciones a los interesados, ni, por ejemplo, la remisién tinica y automa-
tica de los impuestos a la unidad de Hacienda, con la consecuencia de que el im-
puesto no se recaudaba o se le recaudaba varias veces a la misma persona. Si se hu-
bieran tenido en cuenta los procesos no escritos, si se hubiera atendido a la fuente
de conocimiento tacito que constituyen los auxiliares administrativos, si se hubiera
hecho trabajo de campo en las oficinas de primera linea, se hubiera evitado tam-
bién el colapso del area de urbanismo y la posterior retirada del sistema. Avanzando
aun un paso, durante el procedimiento intervienen factores procedentes de un en-
torno cultural y social mas amplio, es decir, tanto el marco social genérico como
el marco cultural corporativo en el que se desenvuelven los agentes influyen en el
modo en que estos llevan a cabo sus funciones y las reflejan en documentos (Mo-
rash, 1984; Trace, 2002; Gracy, 2005; Shankar, 2005). Aunque queda fuera del ana-
lisis del contexto procedimental, afladiriamos que, por supuesto, en este llevar a
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cabo sus funciones y reflejarlas en documentos intervienen también factores psi-
coldgicos, familiares y, en general, personales, de los que los agentes no son cons-
cientes, que no quedan, ni porque deban ni porque sea posible, reflejados en el di-
sefio del sistema, pero que afectan al mismo en la forma de potenciales excepciones.
Una excepcidn es una situacion que el sistema no es capaz de predecir de mane-
ra especifica, en la medida en que todas las posibles excepciones no se pueden in-
cluir en el andlisis y disefio de un sistema, pero cuya ocurrencia genérica si se puede
prever en ese andlisis y ese disefio, de tal manera que el sistema debiera incluir un
proceso para gestionar las excepciones, sean estas de la naturaleza que sean.

En realidad, esta discusion acerca del contexto procedimental quiere llegar a dos
conclusiones diferentes, aunque relacionadas. En primer lugar, en entornos com-
plejos como los de las burocracias contemporaneas, la o las secuencias de pasos que
tienen como consecuencia la generacion de un documento rara vez son un algorit-
mo perfecto, una maquina de Turing. Ademads de los pasos que quedan reflejados
en el algoritmo, en el diagrama de flujo, intervienen otros muchos pasos que se han
ido aquilatando de manera tdcita con el paso de los afios, y que no figuran explici-
tamente en el “procedimiento”. Ademads, intervienen factores ambientales que di-
ficilmente son previsibles, en la medida en que dificilmente se hacen patentes, pero
que tienen una profunda influencia en ese procedimiento. A la hora de disefiar un
sistema, debiera minimizarse la importancia del procedimiento, y concentrarse en
el anlisis de los procesos, tanto los oficiales como los tacitos (Cook, 2001). Estos
procesos, en muchos casos, podran analizarse, hasta cierto nivel de exhaustividad,
mediante técnicas de diagrama de flujo o de flujo de tareas; pero el conocimiento
tacito dificilmente se hard explicito sin el recurso a técnicas como la del disefio de
ontologias. Mds alla de esto, los factores ambientales externos nunca saldrdn a la luz
si no se utilizan métodos similares a los que utiliza la investigacion etnografica. La
propuesta del presente texto en lo que se refiere al contexto procedimental adopta
una aproximacion concéntrica. Debiera considerarse el procedimiento oficial como
en el centro de un conjunto de circunferencias; los procesos no oficiales, como una
circunferencia que engloba el procedimiento, y los factores ambientales como una
circunferencia atin mayor que constituye el limite externo.

La segunda conclusién se refiere a otro de los principios fundamentales de la
archivistica, el de orden original, que es una derivacion del Registraturprinzip de
origen prusiano. El orden original se mantiene identificando, mediante una se-
cuencia de registros, los pasos ordenados de un procedimiento y los documentos
que generan estos pasos. Pero, si en la generacion de un documento intervienen
pasos que no quedan registrados, e incluso excepciones o factores ambientales que
no pertenecen a ninguna secuencia dada, sino que pueden ejercer su influencia en
cualquier punto, entonces el orden original es una abstracciéon comoda, similar a
la abstraccién de la procedencia. No obstante, no es en el momento de crear los do-
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cumentos cuando el principio de orden original queda mas dafiado. Se retomara este
asunto en seccion posterior, al mencionar la pluralidad de significados que pueden
adquirir los documentos en el momento de la recuperacidn y uso. Nétese que este
argumento no dice nada contra el principio de orden original, sino contra su sim-
plificacién. Al igual que sucedia con el principio de procedencia, somos de la opi-
nién de que de la problematizacion del principio de orden original debiera derivarse
una comprension mds rica de la naturaleza del documento y de su gestion, que be-
neficiaria al modo en que desempefiamos nuestra profesion.

En lo que hace al contexto documental, creemos que el concepto de fondo ha
quedado suficientemente discutido al hacer referencia al contexto de procedencia.
Sin embargo, si se adopta una visién compleja de la procedencia, y se deshace el
vinculo presuntamente necesario entre el fondo y la procedencia, el contexto do-
cumental requerirfa una posterior investigacion, de la que, quizd, no estaria ausente
el método de investigacién basado en la diplomadtica archivistica contempordnea
(MacNeil, 2004).

El contexto tecnolégico es quizd el mas problemadtico, no solo por su propia
complejidad en el entorno actual, sino por la manera tan absoluta en que las nue-
vas tecnologias determinan todos los aspectos, tanto de nuestro trabajo como de
nuestra vida cotidiana. Todos los documentos han tenido siempre, por supuesto, un
contexto tecnolégico —la tecnologia del minio y la del pergamino, la tecnologia
de la imprenta, la tecnologia de la escritura cortesana...—; pero ninguno de ellos
ha sido tan determinante para toda la humanidad como las actuales tecnologias de
convergencia universal y el ain emergente desarrollo de sistemas de realidad vir-
tual. Los documentos siempre se han creado con la asistencia de una tecnologia que
al mismo tiempo determinaba el limite, el modo en que se podian crear los docu-
mentos; este limite, en la actualidad, no solo es cada vez mas flexible y permisi-
Vo, sino, en una lectura detenida y paraddjica, absolutamente “limitador”. Tratar
todos los problemas asociados a la tecnologia de creacién de documentos en el en-
torno actual excede la extensioén de un solo articulo. Algunos de estos problemas
han sido bien estudiados y denunciados. Por ejemplo, el modo en que podrian con-
servarse a largo plazo documentos creados con un hardware y un software cuya es-
peranza de vida es mucho mas corta que la de los documentos a conservar; o el
modo de seguir garantizando la autenticidad de un documento autenticado mediante
procedimientos de firma electronica que no pueden conservarse. Bien que de ma-
nera algo arbitraria, se exploran en filigrana dos de las cuestiones tecnoldgicas re-
lacionadas de modo intimo con el contexto de los documentos.

En primer lugar, los documentos se estan creando y utilizando en entornos cre-
cientemente distribuidos y, en esa medida, dificilmente controlables (Duranti y Thi-
bodeau, 2006; Reed, 1999a, 1999b; Gilliland-Swetland y Eppard, 2000; Davis,
2005). Esto significa, por una parte, que los documentos mismos han pasado a ser
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objetos distribuidos, u objetos asimilables a documentos, formados por compo-
nentes que se encuentran en diferentes equipos de una red, o en diferentes equipos
de multiples redes, y que se representan cada vez que se instancian. En estas con-
diciones, /cudl es la identidad del documento? Por ejemplo, una autoliquidacién
o el pago con tarjeta de crédito en unos grandes almacenes son procesos que im-
plican la interaccién entre al menos dos equipos, un cliente y un servidor. Proba-
blemente este servidor remita a su vez a componentes almacenados en otros equi-
pos del sistema, y probablemente entre el cliente y el servidor intervengan otros
actores. En cada uno de estos equipos se almacenan datos, no en la forma de do-
cumentos tradicionales que reflejan transacciones también tradicionales, sino como
componentes parciales de ese objeto asimilable al documento que es el proceso
mismo, de tal manera que con la informacion disponible en un solo equipo no se
puede reproducir ni el proceso ni el objeto asimilable a un documento. Por supuesto,
esto se complica si intervienen firmas electronicas generadas mediante infraes-
tructuras de clave publica, que son ellas mismas un proceso de custodia permanente;
o si intervienen schemas o DTD alojados en servidores remotos y a los que sim-
plemente se hace referencia en, digamos, una hoja de estilo XSLT. La naturaleza
del documento, en estas condiciones de creacidn, gestion y mantenimiento, es pre-
caria, y los mecanismos para identificar el contexto de creacion, gestién y con-
servacion debieran devenir tan precisos como fuera posible, con el fin de evitar la
acumulacién de documentos, u objetos asimilables a documentos, sin ningtin valor,
ni como evidencia ni como memoria, bien porque no se puedan reproducir, bien
porque no se pueda garantizar su autenticidad una vez reproducidos. Estos meca-
nismos, por regla general, debieran venir expresados como metadatos normaliza-
dos y reutilizables en entornos muy diversos. Tal es la aproximacién emprendida,
por ejemplo, por el proyecto Clever Recordkeeping Metadata, conocido significa-
tivamente como “create once, use many times” (Evans et al., 2006).

En entornos muy distribuidos, disponer de documentos estables es practicamente
imposible, de manera que habria que tender a proporcionar estabilidad mediante la
asignacion de metadatos. Por lo demas, estos metadatos deberian tener a su vez un
alto grado de estabilidad, aunque sus marcos de uso difieran. Si para proporcionar
estabilidad al documento se utiliza una serie de metadatos durante la creacién y para
determinados propoésitos, otra serie durante la gestion y para otros propdsitos, otra
durante la conservacion, etc., entonces solo se esta afiadiendo inestabilidad a lo ines-
table. Por el contrario, si desde el momento de la creacidn, o incluso antes, se pu-
dieran definir las necesidades previstas de gestién, conservacion y uso de los do-
cumentos, se podria iniciar una secuencia coherente de asignacion de metadatos, que
pasarian junto con los datos por todas las etapas de gestion y uso que atraviesa un
documento, contribuyendo a dotarlo de identidad y, en esa misma medida, de es-
tabilidad.
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Tan interesante como el problema de la estabilidad de los documentos resul-
ta la tendencia (Nesmith, 2002; Hurley, 2004) de las organizaciones, o, en su caso,
de las personas, a generar documentos, u objetos asimilables a documentos, de ma-
nera independiente de las normas y buenas practicas recomendadas. Es decir, a
pesar de los empefios realizados en los tltimos afos para proponer mejores métodos
de creacion, gestion y conservacion de documentos, los documentos se crean, se
gestionan y se conservan sin atender a estas propuestas: por ejemplo, haciendo uso
de software propietario, sin definicién de mecanismos de copia de seguridad, sin
una adecuada politica de asignacién de metadatos, etc. Como se ha dicho, los sis-
temas de gestién de documentos forman parte de o estan relacionados con sistemas
mds amplios de gestion de la informacidn, de gestion del conocimiento o de ges-
tién de datos; los documentos son informacidn, aportan conocimiento y estdn con-
formados por datos, pero no pueden tratarse, tal y como se derivaria de algunas pro-
puestas recientes, como si fueran meramente informacién, conocimiento o datos
(Hurley, 2004). Por supuesto, esta es una via de menor resistencia, permite un tra-
tamiento integrado y plantea menos problemas, en la medida en que obvia muchos
de ellos. Sin embargo, los documentos son informacién, conocimiento y datos que
tienen que cumplir unos requisitos especificos, si es que tienen que servir como evi-
dencia y memoria de algo. El hecho de que tengan que cumplir con estos requisi-
tos no significa que no sean integrables con sistemas mds amplios de informacién,
conocimiento y datos; de hecho, es deseable que esta integracion tenga lugar, y,
yendo mas alld, que todos estos sistemas se integren a su vez en los sistemas de pro-
cesos de la organizacién, como una manera de minimizar el riesgo asociado al ale-
jamiento de las buenas précticas. Es decir, no se puede pedir a una organizacién que
mantenga un sistema de gestién de procesos, otro de gestién de la informacion, otro
de gestion de documentos, otro de gestién del conocimiento, etc. Por esta via, las
organizaciones se desviardn hacia la linea de menor esfuerzo y atenderan a sus ne-
cesidades inmediatas, no a las necesidades sociales mas amplias de creacién, ges-
tién y conservacioén de buenos documentos a efectos de evidencia y memoria. No
obstante, que los sistemas se integren no significa necesariamente que se deba re-
nunciar a satisfacer los requisitos propuestos por las normas y buenas practicas,
sino, mds bien, que los responsables de que estos requisitos se cumplan deben in-
tervenir de manera mds activa en el disefio de tales sistemas integrados.

4. El contexto desde el punto de vista del uso de los documentos

En los udltimos afios han sido varios los autores que han hecho notar el modo
en que el uso de los documentos estd mediado por sistemas implicitos o explici-
tos de poder que sitdan al creador/conservador en una posicion de privilegio con
respecto al usuario dltimo (Piggott y McKemmish, 2002; Cook y Schwartz, 2002a,
2002b; Ketelaar, 2001, 2002; Harris, 2002; O’ Toole, 2002), de tal manera que los
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contextos de creacion influyen en el contexto de uso. Esto es especialmente cier-
to en los modelos dictatoriales, en los que, junto a la compulsiva necesidad de ge-
nerar documentos que permitan mantener el control sobre los ciudadanos, existe
una necesidad igualmente compulsiva de no mostrar estos documentos. Pero tam-
bién sucede en los modelos democrdticos, incluidos aquellos que disponen de leyes
explicitas de libertad de informacién y acceso. Un ejemplo muy evidente de ejer-
cicio de poder es la redaccién misma de los documentos. Sin entrar en los detalles
del cuerpo informativo de, por ejemplo, un decreto, simplemente los encabezados
del tipo “antecedentes de hecho” y “fundamentos de derecho”, en lugar de enca-
bezados del tipo “esto fue lo que sucedid” y “esto es lo que dice la ley con respecto
a lo que sucedié”, ya suponen una limitacion en el contexto de uso, procedente de
los contextos juridico-administrativo y procedimental anteriormente examinados.

Mucho mads interesante resulta, desde el punto de vista archivistico, el rol im-
plicito de los archiveros como sacerdotes del templo de los documentos (Ketelaar,
2002). En efecto, los archiveros tienden a mostrarse como jugando un humilde
papel secundario (Nesmith, 2002), pero lo cierto es que, por ejemplo, las norma-
tivas de acceso a las salas de investigacion y, una vez en ellas, a los documentos
fisicos, constituyen, sobre la base de que los documentos tienen necesidades pre-
cisas de conservacion, una herramienta de poder que deja en manos del archive-
ro la decision acerca de quién accede, quién no y bajo qué condiciones. Por su-
puesto, los documentos deben conservarse, pero el actual contexto tecnolégico, que,
por una parte, es fuente de generacion de problemas, se erige también en este caso
en instrumento facilitador, en la medida en que, por ejemplo, anula el argumento
de las necesidades de conservacion de los documentos mediante procesos de di-
gitalizacion e incorporacion a la web. Para el documento, esto implica el aleja-
miento del contexto en que se cred, gestiond y conservo, y la adquisicion de nue-
vos significados, no controlables por el archivero, cada vez que un usuario remoto
lo reactiva. Para el archivero, implica la pérdida del control sobre el significado del
documento y, por tanto, la pérdida de su rol como “hermeneuta” exclusivo del tem-
plo archivistico. Por ejemplo, es posible que un archivo tienda a creer, de mane-
ra intuitiva, que ciertas dreas temadticas interesan mds al conjunto de los usuarios
y que, por tanto, deben describirse con mayor detalle. Estas areas incluyen con-
vencionalmente en, digamos, un archivo municipal, la historia del urbanismo y las
hidalguias. Sin embargo, catas tentativas realizadas con software cuantitativo (como
DADISP SE 2002) y cualitativo (como NVivo 7) podrian sugerir que los intereses
de los usuarios estdn mucho mds diversificados, que el interés sobre la historia del
urbanismo se concentra en determinados periodos —probablemente aquellos en los
que los estudiantes de arquitectura tienen que realizar trabajos de clase—, y que
el interés en los estudios de poblacién no se enfoca sobre el estudio genealégico,
sino en motivaciones mucho mds practicas, para las que no se requieren los ex-
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pedientes de hidalguia. Si los resultados de estas catas se probaran, los archiveros
de este archivo estarian ejerciendo un abuso de poder sobre las descripciones y el
acceso a los documentos, a partir del supuesto de que sabemos lo que el usuario
quiere sin posterior comprobacion.

A cambio de la pérdida de poder mencionada, se mejoraria la accesibilidad al
documento y su democratizacion, asi como el enriquecimiento de su contexto en una
red de documentos susceptibles de reorganizarse de infinitas maneras, de estable-
cer infinitas relaciones y de adoptar, en consecuencia, infinitos significados (Mc-
Kemmish, 2005). Principios como el de procedencia y el de orden original quedan
por esta via extremadamente relativizados, y técnicas archivisticas como la de la des-
cripcion deben reconsiderarse, en funcion de estos infinitos usos del documento.

5. Recomendaciones

El presente texto es inicamente una aproximacion inicial al problema del con-
texto, y, como toda aproximacion inicial, tiene lagunas, puntos débiles y argumen-
tados de manera pobre, y cierto nivel de provisionalidad. Nuestra primera reco-
mendacién se enfoca sobre la necesidad de una exploracion en profundidad del
concepto de contexto y de los problemas asociados al mismo. Herramientas meto-
dolégicas como el andlisis conceptual y el trabajo etnografico de campo, asi como
el posterior andlisis de sus datos, debieran resultar imprescindibles a este respecto.
De igual modo, una exploracién del concepto de contexto y sus problemas asocia-
dos en entornos web cada vez mds generalizados, y en el marco de las tecnologias
de convergencia universal y de los emergentes sistemas de realidad virtual, mereceria
atencion mas detallada (Veltman, 2005a, 2005b; Reed, 1999a, 1999b; Iacovino, 1999).

En segundo lugar, gran parte de los problemas que se han mencionado a lo
largo del presente texto se minimizarian, o al menos podrian abordarse con mayor
eficacia, si se reconsiderara la técnica, fundamental a la practica archivistica, de la
descripcion. La descripcion no debiera tener lugar cuando los documentos han ter-
minado su ciclo de vida y han pasado a constituir un fondo, sino desde el momento
de la creacion de los mismos, 0, mas alla, antes de la existencia de estos, en el mo-
mento de disefiar los sistemas de creacion y gestién. Como se indicé al comienzo,
el contexto viene representado mediante metadatos, y una adecuada politica de asig-
nacion de metadatos automatizados hasta donde sea posible y fuertemente nor-
malizados contribuiria a mantener la identidad de los documentos y la represen-
tacion de su contexto con diferentes finalidades. Los archiveros tendemos a creer
que una descripcion a nivel de item no es practicable, habida cuenta de los enor-
mes volumenes de informacién que manejamos, y, bien que de manera incons-
ciente, tendemos a mostrar un cierto menosprecio por los bibliotecarios, que ma-
nejan aparentemente volimenes mucho menores. Estas afirmaciones, a falta de
contraste posterior, nunca han sido ciertas, pero lo son mucho menos en entornos
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distribuidos altamente complejos. En la actualidad no existe limite para los vold-
menes de informacién que podrian manejar los bibliotecarios, y la bibliotecono-
mia es una disciplina que tiene mucho que ensefiarnos, a efectos de descripcién de
grandes masas de documentos. A diferencia de la préctica archivistica de la “gran
descripcién”, apoyada en una cantidad minima de metadatos estructurados y enor-
mes porciones de texto narrativo que dificultan la identificacién inmediata de ele-
mentos dados de informacion, los bibliotecarios han desarrollado tradicionalmente
lenguajes de descripcidén altamente estructurados que permiten manejar de mane-
ra homogénea y casi rutinaria grandes masas de informacién. Los archiveros se han
resistido a esta estructuracion de los lenguajes descriptivos sobre la base de que
cada archivo es un mundo y no se pueden hacer compatibles los lenguajes nece-
sarios en cada uno de ellos. Aproximaciones custodiales como ISAD (G) y EAD
(Encoded Archival Description) han mostrado que esto no es necesariamente cier-
to, en la medida en que, si bien los documentos procedentes de cada organizacién
o persona son exclusivos de esa organizacion o persona, tales organizaciones y per-
sonas tienden a ser mds rutinarias de lo que los archiveros quisieran. Todos los do-
cumentos de un ayuntamiento, de un laboratorio cientifico o de una cadena de te-
levision serdn razonablemente similares a los de otros ayuntamientos, laboratorios
cientificos o cadenas de television; y en sus metadatos figuraran probablemente un
identificador codificado, un identificador textual, uno o varios agentes, diversas fe-
chas, etc. Por esta via, es concebible argumentar una aproximacién altamente es-
tructurada a la descripcidn archivistica como técnica de asignacién de metadatos
capaces de vérselas con contextos de creacion, gestidn, conservacion y uso com-
plejos (McKemmish et al., 1998a, 1998b, 1999a, 1999b, 1999c, 1999d, 1999¢;
Evans et al., 2006; Gilliland et al., 2005).

Finalmente, el presente texto quisiera sugerir un desplazamiento de paradig-
ma que no implique la sustitucién del paradigma positivista por el posmoderno, sino
mas bien la adopcién de un paradigma posmoderno que conserve lo mejor del po-
sitivista. Esta sugerencia toma forma en la definicién de un principio de primer
orden, en el que quedarian englobados, como principios de segundo orden, los de
procecencia y orden original. Este principio, al que el autor del presente texto llama
tentativamente principio de contextualidad y relacion de los documentos, se arti-
cularfa, provisionalmente, en los siguientes términos: “los documentos tienen un
contexto de creacidn, gestion y conservacion complejo, y son susceptibles de re-
laciones multiples. Es funcién del archivero identificar y dilucidar tanto el contexto
de creacidn, gestion y conservacién como las relaciones que se producen en estas
fases. Los documentos también tienen un contexto de uso complejo e impredeci-
ble, y son susceptibles de adquirir durante los procesos de uso relaciones igualmente
complejas, miiltiples e impredecibles. Es funcién del archivero sentar las bases
—mediante aquella identificacién y dilucidacién del contexto de creacion, gestion
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y conservacion, y de las relaciones que se producen en estas fases— para que los
documentos puedan utilizarse en diferentes contextos, establecer diferentes rela-
ciones y adoptar diferentes significados. Todo ello se consigue mediante la asig-
nacién de metadatos que preceden a la existencia del documento, le acompafian du-
rante toda su vida y perduran una vez que el documento se ha extinguido”.

Seria deseo del autor del presente texto que el principio provisional enuncia-
do moviera a un mayor debate en la tradicion archivistica en lengua hispana.

Notas

(1) Creador es el 6rgano corporativo, familia o persona que cred, acumuld y/o mantuvo los
documentos en el curso de la actividad personal o corporativa. Fond es el total de do-
cumentos, con independencia de la forma o soportes, creados y/o acumulados y utili-
zados por una persona particular, familia u 6rgano corporativo en el curso de las acti-
vidades y funciones de ese creador (ISAD [G], 2000).

(2) Los proyectos del Records Continuum Research Group SPIRT — Recordkeeping Me-
tadata Schema, convertido en norma, y el actualmente en curso Clever Recordkeeping
Metadata son ejemplos de aproximacion global a la teoria de la descripcién y la asig-
nacién de metadatos.

(3) Laexcelente norma australiana AS 5090 prevé todas las variaciones posibles a los pro-
cesos de trabajo, pero no las excepciones, es decir, todo aquello que el sistema no re-
coge ni puede predecir, pero que deberia tener capacidad para gestionar, si sucediera.
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