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Resumen 
Se analiza la percepción de la comprensibilidad de los 
paneles informativos. Tras una revisión de la literatura 
se han extraído características relacionadas con la le-
gibilidad tipográfica y la lecturabilidad, además de re-
comendaciones sobre el diseño. Se han recopilado 
cuarenta paneles de parajes naturales españoles y se 
han extraído automáticamente los valores de legibili-
dad. Por otro lado se han calculado manualmente las 
características recomendadas para estos paneles. 
Además se han encuestado a cinco personas por ruta, 
con el fin de conocer su percepción de la información 
suministrada. Por último un clasificador muestra que 
esta percepción depende tanto de la legibilidad como 
de la lecturabilidad. Se ha creado un modelo predictivo 
con un grado de éxito del 75%. Se trata de un análisis 
realizado sobre una tipología escasamente estudiada, 
pero con impacto económico y cultural. El estudio 
puede ayudar a la mejora de la información aportada 
en estos soportes en diseños futuros. 
Palabras clave: Paneles interpretativos. Diseño. Lec-
turabilidad. Legibilidad. Percepción de la comprensión. 
Turismo. Paisajes naturales.  

Abstract 
A methodology to assess the comprehension of inter-
pretation signs is proposed. A set of parameters to 
evaluate the legibility and readability characteristics 
collected from the literature are classified. Forty use 
items on panels from walking routes from Spain have 
been collected and tested with our methodology. Later, 
these parameters were computed semi-automatically, 
and the degree of compliance regarding these aspects 
was calculated. Also, a survey was performed to study 
the visitors’ experience. Panels from each track have 
been evaluated by five people in three levels, under a 
set of established criteria. A classifying model has 
been computed showing that comprehension depends 
on both legibility and readability. Model accuracy is 
0.75. The results help us to establish the relative im-
portance of each aspect. Interpretative panels have a 
cultural value with socio-economic impact. This study 
could be helpful to design better informative panels in 
the future. 
Keywords: Heritage interpretation. Informative panels 
on sightseeing routes. Legibility. Readability. Com-
prehension. Tourist information. Natural landscapes. 

 

1.  Introducción 
De acuerdo a la Ley 13/1985 de Patrimonio His-
tórico, en su Título Preliminar, una prioridad bá-
sica es la conservación y la difusión de los recur-
sos. La Ley de Patrimonio Histórico incluye no 
solo inmuebles y objetos artísticos, sino también 
parajes naturales o zonas con valor histórico o 
cultural. El valor para el público de estos recursos 
depende del grado en que estos elementos son 
mostrados al usuario, y por tanto de cómo se co-
munique la información a los visitantes de los es-
pacios culturales y naturales.  

Un aspecto en absoluto desdeñable es su im-
pacto en el turismo. El gasto por turistas interna-
cionales que visitaron España en 2017 fue de 
86.823 millones de euros, mientras que el de re-
sidentes fue de 44.233 millones (INE, 2018 a; 
2018 b). Aunque en el “Motivo del Viaje” no se 
recoge el concepto “turismo de naturaleza” o si-
milar, si se establece una aproximación mediante 
estudios en las comunidades autónomas. Así el 

Gobierno del Principado de Asturias (2017) in-
dica que de los turistas que los visitan el 71,4% 
visita pueblos o lugares, y que concretamente el 
19,2% realiza rutas cortas de senderismo. El 
gasto medio por turista es 548,6 euros por estan-
cia. Un estudio similar en la Comunidad Valen-
ciana (Generalitat Valenciana, 2015) estimó en 
siete millones las visitas para realizar sende-
rismo, aunque no fuera este el motivo principal 
del viaje. De este modo, la Agencia Valenciana 
indica que el Ecoturismo es un producto emer-
gente en el periodo 2010-2020. El Ministerio de 
Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Am-
biente (2017) ha tratado de recopilar distintas 
fuentes sobre turismo de naturaleza y rural, a fin 
de determinar el impacto económico y social. Así 
se indica que se ha pasado de 2,7 millones de 
viajeros en 2009 a 3,6 en 2016. El gasto directo 
estimado para el turismo de naturaleza se estima 
en 9.000 millones, cifra incrementada por las ac-
tividades periféricas a este gasto, calculado en 
8.600 millones adicionales. 
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En relación al diseño de los paneles y el modo de 
comunicar a los visitantes información sobre el 
patrimonio, es importante el concepto de “inter-
pretación”. A partir de los años 50 cobra fuerza 
esta idea, que trata de potenciar que los recursos 
se muestren de forma que conecten de un modo 
efectivo con el público. En 1957, Freeman Tilden 
(1977) popularizó el concepto “Interpretación”, 
que venía siendo utilizado anteriormente, para 
denotar las estrategias para conseguir este obje-
tivo, sobre todo en lo relativo a elementos natu-
rales. Tilden propuso un conjunto de principios 
que motivarán el interés del visitante que accede 
a un recurso natural. Así, el primer principio es 
que cualquier información no relacionada con el 
visitante será estéril, o el segundo, que señala 
que la información debe ser percibida por el visi-
tante como una revelación (Tilden, 1977, p. 9): 

I. Any interpretation that does not somehow relate 
what is being displayed or described to something 
within the personality or experience of the visitor will 
be sterile.  

II. Information, as such, is not Interpretation. Inter-
pretation is revelation based upon information. But 
they are entirely different things. However, all inter-
pretation includes information. 

Como se puede apreciar, el foco se centra en la 
percepción del visitante. Así, se define la inter-
pretación como una actividad educativa que uti-
liza el contacto directo y medios ilustrativos, evi-
tando un mero listado de hechos relativos al ob-
jeto (Tilden, 1977, p. 8): 

An educational activity which aims to reveal 
meanings and relationships through the use of origi-
nal objects, by firsthand experience, and by illustra-
tive media, rather than simply to communicate fac-
tual information. 

Con el texto interpretativo el propósito es inspirar 
y provocar al visitante para ampliar sus horizon-
tes (Beck y Cable, 2011, p. 24): “The purpose of 
the interpretive story is to inspire and to provoke 
people to broaden their horizons.” 

En España el Ministerio de Agricultura y Pesca, a 
través del CENEAM, propone unas directrices 
para aplicar buenas prácticas en la Interpretación 
del Patrimonio (Ministerio de Medio Ambiente, 
1999). La Asociación para la Interpretación del 
Patrimonio (2012) alude al 4º principio de Tilden 
para enfatizar que se trata de provocar el interés 
del visitante. En concreto indica “la interpretación 
del patrimonio es el arte de revelar in situ el sig-
nificado del legado natural y cultural al público 
que visita esos lugares en su tiempo libre”. Por 
otro lado, Harpers Ferry Center (2009, p.15) in-
dica que es el arte de provocar conexiones emo-
cionales e intelectuales con los recursos mostra-
dos. A este respecto Thomson y Harper (2000) 

indican que la interpretación facilita una conexión 
entre los intereses del visitante y la semántica del 
recurso. Moreira-Wachtel y Tréllez Solís (2013) 
indican varias estrategias para mejorar esta inter-
acción, y enfatizan que los mensajes deben ser 
atractivos, breves, claros y directos. Un resumen 
de los factores que entran en juego se puede ver 
en Moscardo (1996). 

El enfoque idóneo para provocar la curiosidad del 
visitante es la comunicación personal, aunque en 
la práctica no siempre resulta viable. Es en este 
contexto que los paneles interpretativos cobran 
especial relevancia, ya que con frecuencia son el 
único medio de comunicación (School of Tourism 
and Leisure Management, The University of Que-
ensland, 2006). En el proceso de transmitir de 
forma efectiva información al visitante influyen 
múltiples factores, desde la inclinación del indivi-
duo hacia el tema, a sus experiencias personales 
(Ludwig, 2003).  

Ludwig (2003, p. 22) recopiló un número consi-
derable de criterios sobre el diseño de los pane-
les, entre los que destaca: la comprensión rápida, 
incluir elementos de interacción, provocar al visi-
tante, relacionar lo que ve con su realidad habi-
tual o sorprenderle para incentivar su motivación. 
Para ello recomienda textos cortos, impactantes 
y motivadores, no eludiendo las metáforas o 
comparaciones que relacionen lo que ve con su 
realidad cotidiana. 

Las guías de recomendaciones sobre buenas 
prácticas no suelen estar sostenidas por eviden-
cias científicas que avalen la importancia del crite-
rio recomendado, aunque suelen reflejar el sen-
tido común y la experiencia en el diseño. Un breve 
ejemplo puede ilustrar este punto: Bazán (2014) 
analiza siete publicaciones en los que cada uno 
propone un límite máximo de palabras recomen-
dado para estas señales, el rango oscila desde un 
umbral de 70 hasta otro de 300 palabras. El mismo 
autor señala que el visitante tiende a no leer los 
paneles. El Scottish Natural Heritage, indica que 
las investigaciones (sin precisar) muestran que no 
se debe superar las 200 palabras. El Manual de 
Senderos Turísticos de Aragón recomienda hasta 
300 palabras en paneles grandes y 150 en pe-
queños. Para el inglés, Coloquhoun (2005) sugi-
ere que un lector medio lee 200 palabras en los 45 
segundos que permanece de media leyendo, y 60 
palabras si no es nativo. Como se puede observar 
los umbrales son variables y no parecen tener en 
cuenta ni la temática ni el lector.  

Existen diferentes formas de medir la compren-
sión, desde tests de respuesta múltiple a pregun-
tas que impliquen un proceso de inferencia (Kau-
chak et al, 2017). Siguiendo las directrices de 
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Kauchak et al (2017) se distinguen dos dimensio-
nes dificultad real y dificultad percibida. Esta se-
gunda dimensión ya ha sido aplicada a paneles 
informativos de museos en Morato et al. (2018) 
donde los autores se centran en valorar la per-
cepción del visitante de museos y de cómo de 
comprensible es el panel, en este sentido se va-
lora la conexión del panel con el mundo del lec-
tor. En este estudio también nos hemos centrado 
en esta dimensión. 

Como se ha indicado se va a evaluar la percep-
ción del usuario sobre su comprensión del panel. 
Para ello hay que destacar dos dimensiones: le-
gibilidad y lecturabilidad (Montesi, 2009). La pri-
mera es la capacidad de un texto de ser leído con 
facilidad, y depende básicamente de característi-
cas tipográficas; la segunda hace referencia a la 
capacidad de ser comprendido. Obviamente la 
legibilidad tiene un rol en la comprensión que no 
puede omitirse. Es por esto que algunos autores 
prefieren hablar de legibilidad como la capacidad 
de ser comprendido, señalando dos subtipos: le-
gibilidad tipográfica, para el aspecto visual; y la 
lingüística, para aspectos de la mejora de la com-
prensión mediante la redacción (Ferrando Belart, 
2004). Esta última es la que denominamos más 
arriba lecturabilidad. 

Adicionalmente hay otros aspectos que no serán 
tratados en este estudio. Por ejemplo la credibili-
dad del que habla es importante en la comunica-
ción, pero se deben evitar palabras complejas o 
de duda (Ludwig, 2003). En Morato et al. (2018) 
se recopilan variables lingüísticas, como la pro-
fundidad del árbol sintáctico o la categoría mor-
fológica, que afectan a la comprensión del texto. 

En las siguientes secciones se explica el objetivo 
y método seguido. Se detallarán los indicadores 
utilizados y las encuestas para estimar la com-
prensión del texto. Se continúa con los resultados 
obtenidos, conclusiones alcanzadas y trabajos 
futuros. 

2.  Desarrollo de la Investigación 
El presente estudio tiene como finalidad determi-
nar el grado en el que los diferentes aspectos y 
variables que presenta un panel condicionan la 
percepción sobre el interés y comprensión del 
panel por parte del visitante. Para su consecu-
ción, se ha desarrollado en primer lugar un estu-
dio exploratorio de la literatura científica y otros 
estudios sobre el diseño de paneles turísticos, 
con el propósito de que sirvan de referencia para 
seleccionar ítems de evaluación. A continuación 
se lleva a cabo un proceso de análisis y extrac-
ción de datos que permita evaluar los diferentes 
parámetros relacionados con la lecturabilidad y 

legibilidad en la literatura, y estudiar su correla-
ción con el grado de aceptación que tienen para 
cada visitante. Por último, mediante técnicas de 
aprendizaje automático se crea un modelo que 
permite discernir en qué grado son críticos los 
parámetros presentes en las guías, según el mo-
delo obtenido mediante la evaluación por los vi-
sitantes de los paneles.  

Los pasos seguidos para el desarrollo de la in-
vestigación han sido: 

1. Síntesis de criterios representados en la lite-
ratura: Se ha tomado como base el trabajo de 
Serna (2017), y se han incluido otros estudios 
de relevancia para el presente estudio. 

2. Se han recopilado 40 paneles de 20 rutas dis-
tribuidas por seis Comunidades Autónomas 
(Castilla-León, Castilla-La Mancha, Aragón, 
Madrid, Andalucía, Navarra). La selección, 
tanto de rutas como de paneles, se ha reali-
zado al azar. 

3. Para el cómputo de palabras y frases se han 
digitalizado las imágenes y se han extraído 
los textos mediante un OCR. Debido al es-
caso contraste y condiciones lumínicas hubo 
que revisar este proceso manualmente.  

4. Se han recopilado y estimado un total de 20 
parámetros: 

• Cálculo de la lecturabilidad: cálculo de Fer-
nández-Huerta, número de frases, número 
de palabras, presencia de imágenes y ma-
pas relevantes, y coherencia con otros car-
teles. 

• Cálculo de la familiaridad: valor absoluto y 
porcentual de palabras de baja frecuencia. 

• Se han analizado los siguientes criterios 
relativos a la legibilidad: tamaño de fuente 
adecuado; número de tamaños de fuente; 
número de tipos de fuente; utilización de 
Sans Serif; contraste de la fuente con el 
fondo; número de temas tratados en el pa-
nel; presencia del tema principal en el tí-
tulo; uso de cursiva; longitud del texto re-
comendada (Gobierno de Aragón, 2012); 
presencia de números; Interlineado sufi-
ciente; y consistencia en el uso de mayús-
culas  

5. Se ha desarrollado una encuesta a cinco per-
sonas por ruta, con seis preguntas para saber 
su percepción en la comprensión del texto.  

6. Se ha aplicado un clasificador para analizar 
qué variables influyen en la percepción de 
comprensibilidad. De esta manera se tendrá 
una aproximación del potencial predictivo del 
resto de las variables. 
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2.1.  Indicadores estudiados 

A continuación se muestran criterios utilizados en 
la literatura para estimar la lecturabilidad, familia-
ridad terminológica y legibilidad. 

2.1.1.  Lecturabilidad 

Para estimar la lecturabilidad se suelen utilizar ín-
dices adaptados del inglés, una recopilación de 
los mismos se puede encontrar en Ramírez-
Puerta et al. (2013). Estos tests se basan en el 
número de palabras por frase o de sílabas por 
palabra. Parten del supuesto de que los criterios 
que facilitan la comprensión a los lectores son las 
frases sencillas y breves, y las palabras con me-
nos caracteres. En este trabajo hemos utilizado 
una de las fórmulas más utilizadas para el espa-
ñol, propuesta por Fernandez-Huerta (1959), y 
modificada por Law (2014). 

206.84 - 60 * sílabas /palabras - 102 * frases /pala-
bras 

El valor devuelto por la fórmula se asocia a un 
valor de complejidad preestablecido, en con-
creto: 90-100, muy fácil; 80-90, fácil; 70-80, algo 
fácil; 60-70, normal (para adulto); 50-60, algo di-
fícil; 30-50, difícil; y 0-30, muy difícil. 

Existen variaciones a estas fórmulas, como los 
índices de Fernández Huerta (FH), Szigriszt-Pa-
zos (SP), Legibilidad µ (Lµ) o Inflesz (Morato et 
al, 2018). En la tabla I se muestra como todas 
ellas utilizan las mismas variables. 

Indicador FH SP Lµ Inflesz 

Total de palabras  * * * 

Nº Palabras por oración *    

Palabras de 3 o más sílabas     

Total oraciones  *  * 

 Oraciones cada 100 palabras     

Total sílabas  *   

Sílabas por palabra *    

Media caracteres por palabra   *  

Caracteres por palabra     

Media caracteres cada 100 
palabras 

    

Varianza caracteres palabra   *  

Tabla I. Indicadores de dificultad de lectura  
para el español (Morato et al., 2018) 

En general, estas fórmulas suelen emplear los 
elementos mostrados anteriormente: caracteres 
de la palabra, número de palabras, número de 
frases o número de frases. En la tabla IV se 

muestran, para cada cartel, el número de pala-
bras, frases y valor para el índice de Fernández-
Huerta. 

Asociado a estas métricas está la propuesta de 
Ludwig (2003). Este autor indica que el número 
de letras dividido entre el número de palabras 
debe ser menor que seis, aunque no indica lite-
ratura que lo avale, precisando que este valor lo 
haría comprensible por un escolar de doce años. 

2.1.2.  Familiaridad del término 

Junto a estos criterios, un indicador de importancia 
creciente es la familiaridad (Marks et al, 2014). Es 
decir, cual es la frecuencia de uso de las palabras 
que componen el cartel. La lógica subyacente es 
que palabas infrecuentes son más difíciles de 
comprender que las usuales. Dicho de otro modo, 
mide como de frecuente es el uso de un termino 
entre los hablantes, para determinar el  grado en 
que ese termino es comprendido (Newbold et al, 
2010; Leroy y Endicott, 2012). 

Para estimar la familiaridad del término en espa-
ñol se pueden utilizar distintos corpus (Morato et 
al, 2018): Freeling (Padro et al, 2010), CREA de 
la Real Academia Española o el listado de fre-
cuencias basado en OpenSubtitles. Freeling es 
en realidad un analizador lingüístico que precisa 
de frecuencias terminológicas y lingüísticas para 
estimar la probabilidad de una categoría o fun-
ción gramatical. El corpus CREA se ha realizado 
con ciento sesenta millones de formas, con tex-
tos escritos y orales producidos desde el año 
1975. La procedencia es variada, desde trans-
cripciones de audio procedente de radio y televi-
sión, periódicos, libros, etc. Por último, Opensub-
titles, son el resultado de la compilación de sub-
títulos de películas (Invoke, 2018).  

Ante la ausencia de un umbral preestablecido 
que determine la infrecuencia de un término, se 
establece a efectos prácticos el mismo valor que 
en el estudio de Morato et al. (2018). La Tabla IV 
muestra la familiaridad del término en relación al 
corpus CREA de la RAE, basado en un umbral 
de 10 ocurrencias obteniéndose una ratio sobre 
el total de palabras del cartel. 

2.1.3.  Legibilidad 

Se trata de criterios visuales y tipográficos que 
pueden dificultar la lectura del texto, detallados 
en la Tabla II. Criterios de Legibilidad. Para la re-
copilación de estas tipografías se han consultado 
diferentes guías y recomendaciones sobre cómo 
diseñar la información de manera idónea. No 
existen unas directrices unificadas por lo que 
para este estudio se ha extraído los criterios coin-
cidentes como (ver tabla II).
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Indicador  Valores Recomendado Referencia Criterio 
Coherencia 
conceptual  
en la ruta 

Si/no Se puede seguir el hilo 
argumental 

Serna Sans, 2017; Smithsonian, 2011 
 

Consistencia  
en el uso  
de mayúsculas  

Si/no Uso consistente Coates y Ellison, 2014; Ferrer et al., 2011; Kasperek, 2014; Serna 
Sans, 2017; Smithsonian, 2011  

Utilización  
de Sans-Serif, 
Arial, Helvética 

Si/no Tipografías sencillas, sin 
adornos ni engrosamientos 

Coates y Ellison, 2014; Department of Justice, 2010; Diputación 
Provincial de Huesca, 2009; Ludwig, 2003; Serna Sans, 2017; 
Smithsonian, 2011 

Presencia  
de números 

Si/no Se distinguen claramente del 
resto de texto 

Centro de Recuperación de Personas con Discapacidad Física, 
2010; Serna Sans, 2017; 2010; Smithsonian, 2011 

Uso de cursiva Si/no Evitar su uso Coloquhoun, 2005; Kasperek, 2014; Serna Sans, 2017; 
Smithsonian, 2011; Te Papa National Services Te Paerangi, 2006 

Contraste 
fuente fondo 

Alto/medio 
/bajo 

Alto contraste. Evitar elementos 
decorativos y cajas de color 

Coates y Ellison, 2014; Ferrer et al., 2011; School of Tourism and 
Leisure Management. The University of Queensland, 2006; Serna 
Sans, 2017; Smithsonian, 2011 

Tamaños  
de fuente 

Numérico Diversas, frecuentemente tres 
tamaños o menos 

Bazán, 2014; Coates y Ellison, 2014; Serna Sans, 2017 

Mapas 
aclaratorios  

Si/no Informar de la orientación junto a 
un elemento observable por el 
visitante 

Harpers Ferry Center, 2009; School of Tourism and Leisure 
Management. The University of Queensland, 2006; Serna, 2017 

Tamaño  
de fuente 
adecuado  

Si/no Diversas, frecuente con la 
distancia al cartel (p. e. legible a 
un metro de distancia) 

Campos López, 2016; Coloquhoun, 2005; Department of Justice, 
2010; Diputación Provincial de Huesca, 2009; Kasperek, 2014; 
Ludwig, 2003; Serna Sans, 2017; Smithsonian, 2011 

Número de 
tipos de fuente 

Numérico Diversas, recomendado dos 
tipos o menos 

Harpers Ferry Center, 2009; Kasperek, 2014; Serna Sans, 2017 

Interlineado 
suficiente 

Si/no Espacio entre bloques y líneas  Coates y Ellison, 2014; Coloquhoun, 2005; Department of Justice. 
2010; Harpers Ferry Center, 2009; Serna Sans, 2017; Smithsonian, 
2011; Te Papa National Services Te Paerangi, 2006  

Temas 
tratados en el 
panel 

Numérico Diversas, más de cinco temas no 
suele ser recomendable 

Bazán, 2014; Morales Miranda, 2008; Serna Sans, 2017 

Presencia  
del tema 
principal en el 
título 

Si/no Título informativo o motivador y 
con una tipografía adecuada 

Bazan, 2014; Morales Miranda, 2008; Department of Conservation. 
Te Papa Athawai, 2005; School of Tourism and Leisure 
Management. The University of Queensland, 2006; Serna Sans, 
2017; Viguera, 2013 

Imágenes 
aclaratorias 

Si/no Ayudan a la comprensión de la 
información textual 

Ferrer et al., 2011; Paths for all, 2002; Tourism Nova Scotia, 2008; 
School of Tourism and Leisure Management. The University of 
Queensland, 2006; Serna, 2017 

Longitud  
del texto 
adecuada  

Si/no Muy diversas, en este trabajo se 
ha optado por la directriz del 
Gobierno de Aragón: 300 
palabras en paneles grandes y 
150 en pequeños 

Alonso Fernández y García Fernández, 2010; Bazán, 2014; 
Department of Conservation. Te Papa Athawai, 2005; Gobierno de 
Aragón, 2012; Ludwig, 2003; Morales Miranda, 2008; Paths for all, 
2002; School of Tourism and Leisure Management. The University 
of Queensland, 2006; Tourism Nova Scotia, 2008, Te Papa National 
Services Te Paerangi, 2006; Serna Sans, 2017; Smithsonian, 2011 

Tabla II. Criterios de Legibilidad considerados en el estudio  

Consulta Valores 
¿Se comprende el texto fácilmente?  Alto: los valores del objeto expositivo son mostrados de forma comprensible 

Medio: el tema principal del objeto resulta comprensible, pero hay subtemas o vocabulario 
confuso 
Bajo: el tema principal no queda explicado de forma clara 

¿Se lee el texto fácilmente?  Alto: se lee sin dificultad, la estructura y gráficos ayudan y motivan al lector 
Medio: se puede leer con algún esfuerzo 
Bajo: la organización de bloques es confusa, cuesta leer por tipografía y contraste 

¿La longitud del texto  
es la adecuada?  

Alto: la longitud del texto es adecuada para explicar el elemento 
Medio: la longitud es adecuada, pero de forma demasiado sucinta 
Bajo: la longitud del texto no se adecua a lo necesario para explicar el elemento 

¿Se suministra información 
suficiente  
para ver el alcance de lo 
observado?  

Si: con la información facilita se alcanza a ver el interés del elemento 
Normal: se aprecia de forma general su importancia, pero no porque destaca sobre otros 
elementos 
No: no queda clara la importancia para destacar el elemento o faltan elementos por explicar 

¿Imágenes aclaratorias?  
(Bazán, 2014) 

Si: tipología legible y significativa para comprender el texto 
No: no mejora la comprensión del tema o es redundante 

¿Mapas aclaratorios? 
Coloquhoun (2005) 

Sí: tipología legible y significativa para comprender la ruta 
No: no mejora la comprensión del tema 

Tabla III. Criterios para asignar valores en la encuesta 
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Provincia Título del panel 
Fernández

-Huerta 
Nº 

frases 
Nº 

palabras 
% 

Familiar 
Opinión 
usuarios 

Albacete De Cotillas a Cueva Ahumada 46,08 10 336 7 Alta 
 De Riópar al nacimiento del río Mundo  59,09 10 241 7 Media 
 Cicular Arguellite, Los Prados, Rincón Cabero 53,8 15 396 7 Media 
Ávila Senda del Puerto del Peón  74,09 44 589 5 Alta 
Burgos/S
oria 

Senda del Río 59,66 13 332 7 Media 

Cádiz Fuente de las Piletas  71,45 15 185 5 Alta 
 

     
 

Córdoba Fuente del Abad 70,55 43 366 5 Media 
 Mirador del Toro en la Cuesta del Espino 66,98 35 551 7 Alta 
 Ruta de los Lagares de Moriles 71,54 20 315 10 Media 
Cuenca Sendero de Palomera 66,14 45 663 10 Alta 
 Los Lagunillos 47,29 23 366 9 Baja 
 El Rodenal de Boniches 62,86 23 409 7 Alta 
 El Escalerón y la Raya  71,19 31 265 11 Alta 
Granada Sierra de Huétor. Sendero Cerro de la Cruz 74,26 40 313 4 Alta 
Huesca San Juan de la Peña y Monte Oroel  60,14 4 75 8 Baja 
 Ruta de Chimiachas. Parque de la Sierrra y Cañones del Guara 58,08 25 305 6 Alta 
 Sendero Accesible del Río Vero. Sierra y Cañones del Guara 51,72 8 151 4 Alta 
 Vida en el Carrizo II. Rutas del Molino 68,36 17 199 2 Alta 
 Vida en el Carrizo II. Rutas del Molino. Hogar dulce hogar 70,37 14 104 6 Alta 
 Vida en el Carrizo II. Rutas del Molino. Vida secreta, pero muy secreta 64,84 27 291 9 Alta 
 Vida en el Carrizo II. Rutas del Molino. La enorme importancia de una 

estrecha franja verde 
69,19 14 189 4 Alta 

 Ruta III: oficios y tradiciones. El Grado  59,33 7 197 2 Alta 
 Ruta III: oficios y tradiciones. El Grado. El Barbero (Huesca) 57,28 9 178 4 Media 
 Ruta III: oficios y tradiciones. El Grado. Fases de la Luna 77,8 18 202 1 Media 
 El arte rupestre: abrigo de Arpán. Parque Cultural del río Vero 54,41 24 486 6 Alta 
 El arte rupestre y sus representaciones. Parque Cultural del río Vero  59,35 32 443 6 Media 
 Abrigo de Arpán. Arte Levantino. Parque Cultural del Río Vero 59,07 22 315 6 Media 
 Ruta al Tozal de Mallata. Parque Cultural del río Vero  62,06 32 491 9 Alta 
 Abrigos del Tozal de Mallata. Parque Regional del rio Vero 62,24 16 260 8 Alta 
Jaén Ruta Cicloturísta de Bercho. Sendero del Hoyo de la Sierra 70,9 28 368 8 Media 
 Pegalajar. Geología 57,56 7 225 7 Media 
 Pegalajar. Chozo de la Serrezuela 61,01 10 188 8 Alta 
Madrid Zarzamora. Virgen del Retamar  60,43 10 136 7 Alta 
 Fresno. Virgen del Retamar  64,6 11 184 9 Alta 
 Fauna y ecosistema del río. Virgen del Retamar 53,39 8 184 7 Alta 
 Área recreativa Virgen del Retamar  61,87 14 182 4 Alta 
 Villanueva del Pardillo al Puente del Retamar  65,6 16 264 8 Alta 
Navarra Huarte-Araquil 71,67 28 363 8 Media 
Segovia Puente de la Cantina: Camino de pesquerías  66,84 6 162 4 Alta 
Toledo Desfiladero del Pedroso 60,99 34 537 9 Baja 

Tabla IV. Medidas de lecturabilidad, familiaridad terminológica y percepción de la comprensión por los usuarios 

• Coherencia conceptual en la ruta. Se puede 
seguir el hilo argumental. Las referencias son 
generales, en la mayoría de guías la reco-
mendación es implícita, ya que destacan que 
todo debe tener relación (Smithsonian, 2011). 

• Alternar el uso de mayúsculas, (Coates y Elli-
son, 2014; Ferrer et al., 2011; Kasperek, 
2014; Smithsonian, 2011).  

• Usar tipografía estándar Sans Serif (Coates y 
Ellison, 2014; Diputación Provincial de 
Huesca, 2009) o similares, como Helvética 
(Ludwig, 2018). 

• Evitar tipografías demasiado adornadas o con 
elementos inusuales (Department of Justice, 

2010) o tipografías con caracteres similares 
(Smithsonian, 2011). 

• Números en cifras, no en letra, y con tipogra-
fía clara (Centro de Recuperación de Perso-
nas con Discapacidad Física, 2010; Smithso-
nian, 2011). 

• Evitar o reducir el uso de itálica, al ser éste un 
estilo no accesible para personas con dificul-
tades visuales, limitando su uso en el texto y, 
siempre que sea posible, recurriendo a alter-
nativas como el subrayado o las comillas 
(Kasperek, 2014; Te Papa National Services 
Te Paerangi, 2006; Smithsonian, 2011). 
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• Mantener un alto contraste entre elementos y 
fondo (Coates y Ellison, 2014; Ferrer et al., 
2011; School of Tourism and Leisure Mana-
gement. The University of Queensland, 2006; 
Smithsonian, 2011)  

• No utilizar más de 3 tamaños diferentes de 
fuente, ya que puede generar desorden y con-
fusión (Bazan, 2014; Coates y Ellison, 2014)  

• En los mapas, mostrar la ruta y los puntos de 
interés en los mapas. Informar de la orientación 
indicando dónde está el norte, o con el punto 
“usted está aquí” junto a un elemento observa-
ble por el visitante (Harpers Ferry Center, 
2009; School of Tourism and Leisure Manage-
ment. The University of Queensland, 2006). 

Además de los indicados, existen otras pautas 
comunes, pero algo más heterogéneas en sus re-
comendaciones, como: 

• Tamaño de la fuente: para que el texto pueda 
leerse a un metro de distancia. Entre 1,4 y 2,8 
cm (Diputación Provincial de Huesca, 2009), 
entre 4,5 mm de altura y 24 puntos de formato 
(Smithsonian, 2011), alrededor de 0,6 cm 
(Campos López, 2016). Ludwig (2003) indica 
que este en el entorno de los 48 puntos. 

• Número de tipografías diferentes: se reco-
mienda una o, como máximo, dos fuentes 
(Harpers Ferry Center, 2009). Preferente-
mente, un único tipo Sans Serif y una fuente 
con valor decorativo para las ilustraciones 
(Kasperek, 2014).  

• Interlineado: en relación a este factor se 
afirma que el texto debe tener un espaciado 
suficiente (Harpers Ferry Center, 2009). Exis-
ten afirmaciones más específicas, como que 
el interlineado debe ser al menos un 20% su-
perior al tamaño de fuente y el espacio entre 
letras debe ser consistente y suficiente para 
evitar que las letras se superpongan, (Smith-
sonian, 2011), o lo indicado por Te Papa Na-
tional Services Te Paerangi (2006) que afirma 
que el interlineado debe ser entre un 130% y 
un 150% superior al tamaño de la fuente. 

• Evaluar si el panel presenta cinco o menos 
ideas principales (Bazan, 2014; Morales Mi-
randa, 2008).  

• En otras fuentes se proponen pautas que pue-
den dar lugar a resultados dispares, por ejem-
plo obras que aconsejan la presencia de un 
titulo descriptivo que muestre la idea principal 
(Viguera, 2013), y obras que apuestan por tí-
tulos interpretativos que capten la atención 
del visitante (Bazan, 2014; Morales Miranda, 
2008; School of Tourism and Leisure Mana-
gement. The University of Queensland, 2006). 

Dado que generalmente “los visitantes sólo 
leen el título, las imágenes y leyendas” (De-
partment of Conservation. Te Papa Athawai, 
2005, p.78), en el presente trabajo se ha con-
siderado importante que sean descriptivos y 
los usuarios encuentren en ellos la informa-
ción principal.  

• Respecto a las imágenes, se valora si ayudan 
a la comprensión de la información textual: in-
corporando un pie explicativo (Ferrer et al., 
2011; Paths for all, 2002 y Tourism Nova Sco-
tia, 2008), o si son suficientemente expresivas 
por sí mismas (School of Tourism and Leisure 
Management. The University of Queensland, 
2006). En el presente trabajo se ha evaluado si 
la imagen ayuda a comprender la información.  

• Para finalizar, la longitud del texto sobre la 
ruta es uno de los ítems más estudiados y a 
la vez con pautas más diversas. Por ejemplo 
el Manual de Senderos Turísticos de Aragón 
(Gobierno de Aragón, 2012) recomienda 200-
300 palabras para paneles grandes y 100-150 
para paneles de menor dimensión. Por su 
parte Bazan (2014) recomienda 90 palabras, 
y afirma que los textos deben ser generalmen-
te cortos, con 10 a 15 palabras por oración. 
(Morales Miranda, 2008 y School of Tourism 
and Leisure Management. The University of 
Queensland, 2006) aconsejan no exceder las 
80 palabras por panel, y (Alonso Fernández y 
García Fernández, 2010) dividir la informa-
ción en párrafos cortos de 25 a 75 palabras. 
Respecto a aquellas guías cuyo objeto son 
textos en inglés se recomienda textos de un 
máximo de 200 palabras (Paths for all, 2002 y 
Tourism Nova Scotia, 2008), o de entre 200 a 
225 palabras (Department of Conservation. 
Te Papa Athawai, 2005). Por su parte (Te 
Papa National Services Te Paerangi, 2006) 
afirma que los párrafos no deben pasar las 50 
palabras coincide con (Smithsonian, 2011) 
que una longitud de frase no debe ser supe-
rior a 25 palabras, (preferiblemente 15). Lud-
wig (2003) da una explicación a los distintos 
cálculos al indicar que la velocidad de lectura 
media es de 200 palabras por minuto, pero 
que el 90% de los visitantes no emplea más 
de 3 segundos, por lo que al menos el título 
tiene que tener diez palabras como máximo, y 
el texto en si menos de 100 palabras. 

2.1.4.  Percepción de la comprensión 

Para estimar la percepción de la comprensión se 
realizó una encuesta a usuarios, de una forma si-
milar a la propuesta por Ludwig (2003). La princi-
pal consulta es si consideran que comprenden el 
panel. El resultado de esta consulta es la variable 
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dependiente del modelo de clasificación. La tabla 
III muestra las preguntas y los criterios para asig-
nar los valores en la encuesta.  

2.1.5.  Variables que influyen en la percepción  
de comprensibilidad 

El aprendizaje automático permite desarrollar 
técnicas que posibiliten a las máquinas emular 
las decisiones humanas. Para ello es necesario 
dotar al programa de ejemplos que faciliten ex-
traer un patrón que pueda ser posteriormente re-
producido con otros datos. En el estudio se ha 
tratado de analizar si era posible determinar 
aquellos parámetros que inciden más en la per-
cepción del usuario, de manera que se pueda es-
timar la importancia de estos parámetros en la 
elaboración de carteles en el futuro. Weka es un 
entorno de aprendizaje automático desarrollado 
por la Universidad de Waikato. Se trata de un 
software libre dotado de un gran número de algo-
ritmos de análisis de datos y modelado predictivo 
basado en el aprendizaje a través de los datos 
(Witten, Frank y Hall, 2011). En este estudio se 
experimentó con diversos algoritmos de clasifica-
ción (J48, PART, Random Forest y Ramdom 
Tree) con evaluación cruzada. Es decir se hacen 
distintas iteraciones en que un porcentaje de la 
colección se utiliza para aprendizaje y el resto 
para probar el modelo. La utilización de estos al-
goritmos y no otros se debe a su buen rendi-
miento y sencilla interpretación de los resultados. 
La aplicación de modelos de aprendizaje a la 
comprensión de textos ha sido descrita anterior-
mente en la literatura (Larsson, 2006).  

Tras múltiples iteraciones los atributos considera-
dos para la obtención del modelo predictivo, son: 
Coeficiente fórmula Fernández-Huerta, número 
de frases, número de palabras, valor absoluto y 
porcentaje de palabras con baja frecuencia en 
CREA, contraste letra-fondo, presencia imágenes 
significativas, presencia mapas relevantes, pre-
sencia de letra con tamaño legible, número de ta-
maños de fuentes, número de tipos de fuente, con-
sistencia en el uso de mayúsculas, interlineado su-
ficiente, uso de Sans-Serif o similares, uso de cur-
siva, longitud del texto, presencia del tema princi-
pal en el título y número de temas tratados en el 
cartel. Parámetros como los números y coheren-
cia daban peores resultados en los modelos. Los 
datos sobre la relevancia para la comprensión de 
mapas como imágenes se han obtenido a partir de 
las consultas realizadas a los visitantes. 

3.  Resultados 
La figura 1 muestra los resultados sobre si el vi-
sitante percibe el panel como: legible, compren-
sible, con longitud adecuada y con información 

suficiente. Además se ha incorporado el resul-
tado del análisis de los paneles con las métricas 
de Fernández-Huerta como valor de referencia. 
Si bien en este caso, y a efectos prácticos de 
comparación, se han agrupado los valores “algo 
fácil” y “fácil” como “fácil”, y “algo difícil” y “difícil” 
como “difícil”. En ningún caso se obtuvieron valo-
res correspondientes a “muy fácil” o “muy difícil”.  

Como se aprecia en la Figura 1 la legibilidad (¿se 
lee sin dificultad el panel?) y la comprensibilidad 
(¿se comprende bien el contenido del panel?) 
muestran cierta correlación. Sin embargo, la fór-
mula de Fernández-Huerta no parece dar una 
imagen precisa del grado de dificultad, segura-
mente porque obvia elementos importantes, 
como la información gráfica. 

 
Figura 1. Lecturabilidad, familiaridad terminológica y 

opinión de los usuarios de los paneles 

Para medir la tasa de acuerdo, el cálculo de la 
Kappa de Fleiss (1971) entre legibilidad y lectu-
rabilidad ofrece un valor de 52,5%, que de 
acuerdo a Landis y Koch (1977) es un acuerdo 
medio alto. La misma tasa de acuerdo se pro-
duce entre lecturabilidad e información suminis-
trada. Sin embargo, si solo atendiéramos a la re-
lación de lecturabilidad con longitud del texto, la 
tasa desciende a un 35% (acuerdo medio).  

En la tabla IV (ver apéndice) se muestran los re-
sultados desglosados para los criterios de fami-
liaridad del término y lecturabilidad. Además, se 
ha incluido la percepción de la comprensión por 
parte de los visitantes.  

Tras realizar las distintas pruebas con Weka se 
seleccionó por la calidad de los resultados el al-
goritmo PART. Los mejores resultados se han 
obtenido para el siguiente conjunto de variables: 
coeficiente de Fernández-Huerta, número pala-
bras con poca frecuencia en CREA, contraste, 
mapas relevantes, número de temas en el cartel, 
uso de Sans-Serif o similares, cumplimiento de 
pautas de longitud recomendada (según pautas 
Gobierno de Aragón (2012)), uso de cursivas y 
número de tamaños de fuente. El árbol de deci-
sión obtenido indica que las variables con mayor 
peso son: uso de cursiva, longitud recomendada 
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y número de temas en el cartel. Las instancias 
correctamente clasificadas han sido un 75%, con 
una precisión del 71%, una exhaustividad del 
75% y una medida de la F del 73%.  

Los clasificadores utilizados, y entre ellos PART, 
facilitan conjuntos de reglas fácilmente legibles. 
A partir de los resultados obtenidos, estas reglas 
son extrapolables a recomendaciones para el di-
seño de carteles. Basándose en los resultados, 
las principales reglas para lograr un cartel que se 
perciba como más comprensible son: número de 
temas en el cartel (recomendado uno; rango en 
la muestra analizada: 1-8); uso de Sans-Serif o 
similar; frecuencia en Crea (recomendado ≤32; 
rango en la muestra: 3-50); usar la longitud del 
texto recomendada; evitar cursivas; tamaños de 
Fuente (recomendado ≤3; rango: 3-9); valor Fer-
nández-Huerta (recomendado ≥61; rango: 47,29-
77,8); usar un contraste letra-fondo elevado, y 
utilizar mapas con información relevante  

4.  Conclusiones 
La bibliografía para la redacción de paneles se 
centra en comprobar unas directrices, sin proveer 
fundamentación para las mismas. Por otra parte, 
las recomendaciones en torno al contenido infor-
mativo a incluir resultan generalistas y escasa-
mente clarificadoras en su aplicación. En este es-
tudio se ha señalado la importancia de algunas 
de estas directrices.  

El cálculo de la Kappa de Fleiss sustenta la hipó-
tesis de que la comprensión del texto está condi-
cionada a que el visitante lo perciba como legible 
e informativo. 

El criterio sobre la longitud del texto está pre-
sente en gran número de directrices, pero con 
disparidad de recomendaciones. Por otro lado, 
imágenes y mapas son elementos que permiten 
transmitir información adicional evitando un texto 
sobrecargado. En este trabajo se ha estudiado 
aspectos relacionados con la legibilidad y lectu-
rabilidad. Se ha observado que aspectos presen-
tes en las guías como contraste y uso de cursiva 
influyen en la comprensión. La longitud del texto 
también ha sido un parámetro significativo, pero 
otros como el número de temas tratados o la pre-
sencia de mapas significativos también han mos-
trado su relevancia, si bien no siempre están tra-
tados en las guías.  

Como trabajo futuro nos proponemos analizar el 
uso de las TIC en los paneles. Sin duda puede 
suponer una ayuda a la comprensión de los tex-
tos sin sobrecargar de información los paneles. 
Este estudio debería ser completado con una in-
vestigación sobre la disposición de los usuarios 

para utilizar elementos TIC con información adi-
cional como códigos QR. 

Los resultados muestran diferentes percepciones 
del cartel para distintos visitantes, en parte debi-
dos a características socio-demográficas. Aun-
que estas raramente se abordan en los estudios 
que influyen en la comprensibilidad del texto. Una 
continuación del presente proyecto es incluir al-
gunas de estas características. 
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