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Resumen

En este articulo se examinan las palabras clave con
que los autores describen sus propios trabajos acadé-
micos, a partir de los articulos del campo tematico Li-
brary and Information Science del WoS, entre 1971 y
2020. Mediante algoritmos de busqueda de comunida-
des propios del analisis de redes se han identificado
los principales subcampos tematicos de investigacion
en esta disciplina y se han analizado sus evoluciones
temporales a través del uso de redes dinamicas. Los
resultados muestran que algunos descriptores apare-
cen de manera habitual en el intervalo temporal, pero
asociados con diferentes descriptores a lo largo de los
afos, lo cual es indicativo de una especializacion te-
matica. Existen también grupos de descriptores auto-
contenidos, dibujando subcampos tematicos bien defi-
nidos desde sus primeras apariciones. Por otra parte,
encontramos comunidades de descriptores bien perfi-
ladas y con metodologias bien asentadas en unas de-
terminadas fechas, que se van expandiendo en el
tiempo, afadiendo otros descriptores de especializa-
cién, que, asimismo, permiten conectar con otras co-
munidades tematicas. De las trece areas encontradas,
las principales se han agrupado en torno a seis am-
plios descriptores interrelacionados: bibliometrics, li-
brary, e_government, e_commerce, information_lite-
racy y knowledge_management, cuyas evoluciones se
manifiestan con diferentes pautas.

Palabras clave: Descriptores. Palabras clave. Técni-
cas de analisis de redes. NetCoin. Biblioteconomia y
documentacion. Bibliometria. Deteccién de comunida-
des. Redes dinamicas.

1. Introduccion

Es relativamente frecuente, en articulos y otros
trabajos de tipo académico, la inclusion de pala-
bras clave que, eventualmente, ayuden en las
basquedas a la recuperacion de tales trabajos.

Abstract

This paper examines the keywords selected by its au-
thors to describe their own scholarly work in the subject
field of Library and Information Science collected in the
Web of Science portal between 1971 and 2020. The
main thematic subfields of research in this discipline
have been identified by means of communities search
algorithms of network analysis, and their temporal evo-
lution has been analyzed through the use of dynamic
networks. Results show keywords with high frequency,
but associated with another keywords evolving over
time, suggesting specialized topics. There are, be-
sides, thematic groups of keywords well defined;
among the thirteen areas found, the main ones have
been grouped around six broad interrelated de-
scriptors: bibliometrics, library, e_government, e_com-
merce, information_literacy and knowledge manage-
ment, whose evolutions are manifested in different pat-
terns.

Keywords: Descriptors. Keywords. Network analysis

techniques. NetCoin. Library and information science.
Bibliometrics. Community detection.

Aunque diversos editores, al igual que los man-
tenedores de repositorios y bases de datos biblio-
graficas en general pueden aplicar sus propios
encabezamientos de materias, sistemas de clasi-
ficacion y otros instrumentos descriptivos del
contenido tematico de los trabajos académicos,
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utilizando para ello lenguajes controlados; las pa-
labras clave asignadas por los propios autores de
los trabajos se caracterizan por ser descriptores
libres. Los autores pueden aplicar las palabras
clave sin constrefiirse a ningun vocabulario espe-
cifico, mas alla de una cierta normalizacion, en
algunos casos, en el uso de numero, mayusculas
y similares.

Aunque este tipo de palabras clave adolece de
importantes problemas (Leiva, 2002) que, te-
niendo en cuenta la potencia de los sistemas de
recuperacion actuales, ha puesto en duda su uti-
lidad para busquedas por los usuarios, parece
que pueden constituir una buena muestra de
cémo los propios autores describen sus trabajos
de investigacion. Las bases de datos bibliografi-
cas, cada vez con mayor y mejor cobertura, nos
proporcionan una buena fuente con la que abor-
dar el analisis sistematico de los descriptores o
palabras clave de autor (Granda et al., 2003). Un
analisis de los descriptores mas utilizados podria
proporcionar una buena imagen de la estructura
tematica de la investigacion en un area cientifica
determinada; y, habida cuenta de que las publi-
caciones tienen fecha, también nos informaria de
la evolucion temporal de esa estructura tematica.

De otro lado, es dificil entender una determinada
disciplina cientifica abstrayéndola de la forma en
que ésta se comunica. El papel definitorio de la
comunicacioén centifica ha sido hecho notar por
numerosos autores desde diversos puntos de
vista (Woolgar and Latour, 1979; Leydesdorff,
2002). De esta manera, los descriptores incorpo-
rados a los propios articulos forman parte de di-
cha comunicacién.

Sin embargo, las palabras clave no tienen valor
solamente de forma individual; un descriptor por
si s6lo no expresa de manera suficiente el campo
tematico de un articulo académico. Los descripto-
res se aplican en conjuncion con otros, de manera
que la coincidencia o uso conjunto nos propor-
ciona un grado mas de informacion. Varias técni-
cas estadisticas permiten trabajar con este feno-
meno; pero las Técnicas de Analisis de Redes pa-
recen especialmente adecuadas para llevar a
cabo este tipo de estudio (Leydesdorff, 2021). Es-
pecialmente si se dispone de herramientas que
faciliten un analisis diacrénico de ese uso con-
junto de palabras clave; ya se ha indicado que la
evolucién temporal es un elemento significativo.

Asi pues, el objetivo de este trabajo es analizar
el uso de palabras clave del autor en los articulos
académicos de un campo cientifico especifico, el
que conocemos como Library and Information
Science (LIS); y hacerlo construyendo una red di-

namica de descriptores y analizandola con técni-
cas ad-hoc y con herramientas especificas capa-
ces de manejar redes dinamicas.

Este articulo esta organizado de la siguiente ma-
nera: tras la presente Introduccién, se propor-
ciona una breve revisién de otros trabajos previos
sobre el mismo tema. A continuacion se expon-
dra la metodologia empleada, describiendo las
fuentes de datos utilizadas y su tratamiento; al
igual que los procedimientos para la construccion
de la red de descriptores; también las técnicas
especificas de analisis de redes aplicadas, asi
como las herramientas empleadas en ese anali-
sis. Después se mostraran los resultados obteni-
dos y se discutiran las implicaciones de dichos
resultados. Finalmente, se ofreceran las conclu-
siones obtenidas en este trabajo.

2. Trabajos anteriores

Los descriptores, y mas especificamente, las pa-
labras clave asignadas por los autores de articu-
los académicos, han sido objeto de abundante
analisis desde numerosos puntos de vista. Algu-
nos de esos andlisis se han centrado en las rela-
ciones entre las palabras clave del autor y las pa-
labras que aparecen en titulo y resumen, o in-
cluso en el texto completo. Este es el caso de los
trabajos de Gil-Leiva y Rodriguez-Mufioz (1997)
0, mas recientemente, los trabajos de Jaewoo y
Woonsan (2014) y Lu y otros (2020). Algunos
analizan sus coincidencias con elementos de len-
guajes controlados como los encabezamientos
de materias de la Library of Congress (Strader,
2011), o con los descriptores controlados y asig-
nados por indizadores profesionales en diversas
bases de datos (Gil Leiva y Alonso Arroyo, 2005).

Algunos investigadores han estudiado la relacion
entre las palabras clave del autor y el éxito de los
articulos; asi, por ejemplo Uddin y Khan (2016)
encuentran correlacion significativa entre la cen-
tralidad de los descriptores en una matriz de co-
ocurrencias y el numero de citas recibidas. Algo
parecido encontramos en Cheng y otros (2018);
aqui, centrandose en los articulos publicados en
la revista Library Hi-Tech y sus descriptores, iden-
tifican una serie de campos o temas "calientes" y
documentan su evolucion entre 2006 y 2017. En
Lu y otros (2020), mencionado antes, también re-
lacionan palabras clave con citas recibidas; mien-
tras que Peset y otros (2020) estudian la supervi-
vencia de los descriptores en funcién del factor de
impacto de las revistas de Library and Information
Science en Scopus entre 2005 y 2014.

Como cabe esperar, una cantidad significativa de
trabajos se ocupa de detectar a través del uso de
palabras clave especificas las subareas tematicas
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de disciplinas o campos de conocimiento mas am-
plios. Para el caso de LIS, contamos con una can-
tidad apreciable de investigaciones; entre ellas, la
ya mencionada de Cheng y otros (2018) sobre los
articulos publicados en Library Hi-Tech, cuyo ana-
lisis de descriptores les permite afirmar que los te-
mas predominantes en esa revista al principio del
periodo estudiado (2005-2017), centrados en tec-
nologia aplicada fueron evolucionando hacia as-
pectos mas enfocados hacia usuarios y servicios
prestados en las bibliotecas. Onyancha (2018)
analiza un periodo mas amplio (1971-2015) y con
una base de datos mas amplia: los articulos del
Web of Science clasificados como LIS. Su analisis
de las palabras clave del autor les permite distin-
guir diferentes subcampos de LIS, asi como mar-
car su evolucién longitudinal.

Mokhtarpour y Khasseh (2020), utilizando la
misma base de datos, analizan también un pe-
riodo amplio, entre 1990 y 2016; mientras que en
Peset y otros (2020) hacen lo propio pero a partir
de la base de datos Scopus, poniendo en valor la
importancia de las palabras clave del autor al ca-
recer de las restricciones que imponen los lengua-
jes controlados. De otro lado, Pefia (2012) trabaja
sobre las palabras clave en la produccién latinoa-
mericana en archivistica, mientras Rodriguez
Cruz y Martinez Rodriguez (2009) lo hacen sobre
el aspecto mas especifico de gestion de la infor-
macion.

Naturalmente, encontramos analisis tematicos ba-
sados en las palabras clave del autor no sélo en
LIS, sino también en otros varios campos; entre
ellas, sin animo de ser exhaustivos, encontramos
trabajos sobre sistemas de innovacion (Lee y Su,
2010), investigacion operativa (Duvvuru, Kamarthi
y Sultornsanee, 2012), medicina (Granda y otros,
2005), tecnologia educativa (Jaewoo y Woonsun,
2014), gestion e ingenieria (Chen y otros, 2016),
tecnologias disruptivas (Dotsika y Watkins, 2017),
ciencias sociales y humanidades en India (Tripathi
y otros, 2018), turismo (Park y Jeong, 2019),
"smart cities" (Min, Yoon y Furuya, 2019), recursos
humanos (Yoo y otros, 2018).

El estudio de las palabras clave mediante Técni-
cas de Analisis de Redes Sociales (Otte y Rous-
seau, 2002; Van der Hulst, 2009), basandose en
las coocurrencias de palabras en los mismos ar-
ticulos tiene también algunos precedentes. Asi,
(Duvvuru, Kamarthi y Sultornsanee, 2012) apli-
can un modelo de red con pesos basados en el
numero de coocurrencias de cada par de pala-
bras clave; el examen de esta red permite com-
probar que seguia las leyes de potenciacion pro-
pias de las redes libres de escala. Palabras clave
con un grado elevado tendian a corresponder a
descriptores transversales; mientras que era po-
sible observar palabras clave con menor grado,

formando grupos cohesivos que se corresponde-
rian con los diferentes campos tematicos. Jae-
woo y Woonsun (2014), por su parte, modelan
una red bipartita a partir de una matriz de pala-
bras y documentos, en la que resulta posible
identificar los nodos periféricos como temas
emergentes. Dotsika y Watkins (2017) también
construyen una red con pesos basados en la fre-
cuencia de las coocurrencias, pero introducen en
su analisis métricas como la intermediacion y la
proximidad, ademas del grado (Arif, 2015); las di-
vergencias entre estas métricas les permiten cla-
sificar los nodos en diferentes tipos. Lozano y
otros (2019) introduce algunas métricas de de-
teccion de comunidades de palabras clave, como
los k-cores (Doreian y Woodard, 1994) y también
aplica andlisis de egonet a palabras claves espe-
cialmente significativas.

3. Metodologia

3.1. Las fuentes de datos

Existen numerosas bases de datos bibliograficas
que recogen la produccion cientifica en los dife-
rentes campos o disciplinas. Unas son abiertas,
otras permiten el acceso a sus registros con de-
terminadas restricciones o limitaciones; las politi-
cas de seleccion e inclusion de registros, de otra
parte, son también diversas. Entre estas bases de
datos, una de las mas conocidas es Web of
Science (WoS); en realidad es un entramado de
varias bases de datos y servicios anejos, con una
trayectoria ya larga que ha pasado por diversas
vicisitudes. Aunque sometida a fuertes criticas, no
cabe duda de que se trata de un referente funda-
mental en lo que a literatura académica se refiere.

En el caso del presente estudio, se han obtenido
todos los registros clasificados dentro del campo
Library and Information Science referidos a ar-
ticulos académicos sometidos a revision por pa-
res, desde el afio 1978 hasta 2020. Esto supone
un total de 114.020 articulos; sélo una parte de
ellos contienen palabras clave del autor: 42.838.
Las palabras clave del autor extraidas de los re-
gistros se han sometido a un proceso de norma-
lizacion ligera (ademas de conversion a minuscu-
las, por un lado se han unificado manualmente
aquellos descriptores que utilizaban siglas, guio-
nes de separacion o apostrofes; por otro, se ha
aplicado el lematizador de Wordnet (Miller,
1995), ya que es un lematizador poco agresivo).

El propio concepto de Library and Information
Science puede estar sometido a sesgos, en fun-
cion de la base de datos con que se trabaje. De
hecho, la asignacion de revistas de LIS en bases
de datos como WoS o Scopus no esta libre de
criticas (Abrizah y otros, 2013). No es objetivo de
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este trabajo entrar en esta discusion. Simple-
mente, se ha empleado WoS porque la mayoria
de revistas tiene muy alta relacion con LIS, ade-
mas de que su API es sencilla de utilizar; y, en
todo caso, parece que se trata de una fuente am-
pliamente reconocida.

Asi, el conjunto total de palabras clave aplicadas
por los autores es de 62.550 descriptores unicos,
que suman un total de 228.420 usos. La evolu-
cion temporal del numero de articulos sobre LIS,
y de la parte de ellos que contienen palabras
clave del autor puede verse en la Figura 1. La Fi-
gura 2 da cuenta de la evolucion de la cantidad
de palabras clave unicas encontradas en la co-
leccion de registros; es de destacar el formidable
crecimiento de dichos descriptores unicos, mos-
trando una dispersion notable en la descripcion
tematica del contenido de los articulos. Por otra
parte, la media de palabras clave por articulo (te-
niendo en cuenta soélo los articulos que las tie-
nen), es de 5,34 (Figura 3).
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3.2. Redes de descriptores

Es posible construir una red de descriptores, co-
nectando cada uno de éstos con aquéllos con los

Frequency

que es usado o coincide en un mismo articulo. La
fuerza o peso de ese enlace puede considerarse
proporcional a la frecuencia con que esos des-
criptores coinciden o son utilizados conjunta-
mente; de manera que la simple frecuencia de
coocurrencia puede aplicarse como peso del en-
lace. Estos enlaces, de otro lado, carecen de di-
reccion al ser la coocurrencia una relacién bidi-
reccional; de forma que la red resultante es un
grafo no dirigido. Una red de estas caracteristicas
puede ser procesada mediante técnicas de ana-
lisis de redes y permite, entre otras cosas, ober-
var el uso conjunto de varios descriptores en lu-
gar de limitarse a la observacién de palabras
clave aisladas. La red resultante es relativamente
grande (62.550 descriptores con 260.788 cone-
xiones) pero puede ser podada descartando
aquellas palabras clave que conectan o coinci-
dan solamente n veces. Para n = 2 obtenemos
una red de 2.453 palabras clave y 7.045 enlaces,
mucho mas manejable.

10000 +

15 20 25 30

Figura 3. Numero de palabras clave por articulo

La red ha sido procesada mediante la conocida li-
breria de analisis de grafos igraph (version para
Python) (Csardi y Nepusz, 2006), y su andlisis y
representacion posterior ha sido posible gracias al
programa de andlisis de redes netCoin (Escobar,
2015; Escobar y Martinez, 2020). Originariamente
concebido para ser operado desde R (un conocido
lenguaje de programacion estadistico) puede, en
realidad, ser utilizado desde otros varios lenguajes
y entornos; destaca por su buena capacidad de in-
teraccion, lo que permite analizar visualmente di-
ferentes partes y componentes de la red.

3.3. Red dinamica

Como se ha indicado anteriormente, la evolucion
temporal del uso de los descriptores es un ele-
mento importante. Mientras la frecuencia de cada
descriptor individual y su evolucién temporal
puede analizarse con instrumentos clasicos, la
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evolucion temporal de las conexiones (coinciden-
cias) entre palabras clave y de los grupos o co-
munidades que esas conexiones dibujan, requie-
ren la modelizacion mediante una red dinamica.
Nuevamente, el software netCoin es capaz de re-
presentar y visualizar una red dindmica, permi-
tiendo observar el estado de dicha red en cada
momento de toda la secuencia temporal.

4. Resultados y discusion

La Tabla | muestra los descriptores mas frecuen-
tes, es decir, los que aparecen en mas articulos.
internet, social media, knowledge management
son algunos de los mas utilizados; pero sugieren
inmediatamente posibles variaciones en su fre-
cuencia a lo largo de los afnos.

internet 1092
social_media 1048
knowledge_management 1034
bibliometrics 927
information_retrieval 896
academic_library 834
library 716
information_technology 571
digital_library 553
citation_analysis 552
information_literacy 535
qualitative 512
case_study 489
social_network 483
information_system 482
knowledge_sharing 481
innovation 457
china 457
trust 429
information_and_communication_technology 426
collaboration 425
electronic_commerce 412
e_government 403
research 390
public_library 368

Tabla I. Palabras clave mas frecuentes

La Figura 4 muestra la evolucion temporal de los
mas significativos; la frecuencia esta puesta en
relacion al numero de articulos recogidos cada
afio en la base de datos. Destaca el caso del des-
criptor internet, de elevada frecuencia de uso
desde fechas muy tempranas (mediados de los
afnos 90 del pasado siglo); su uso disminuye a
partir de 2002. La palabra clave library sigue una
trayectoria opuesta a internet justo en los afios
posteriores a la aparicidon en escena de éste ul-
timo. Después, aunque experimenta unos anos
de crecimiento entra en claro declive; contrasta
con el descriptor academic_library que, aunque
mucho menos frecuente, muestra una evolucion
mucho mas estable. Aunque el declive de temas
relacionados con las bibliotecas en general ha
sido puesto ya de relieve en otros trabajos (Fi-
guerola, Garcia Marco y Pinto, 2017) podria pen-
sarse que la especializacion dentro del campo
genérico de las bibliotecas, aunque con menor
volumen, mantiene el interés de los investigado-
res. De alguna manera, el caso de infernet tam-
bién parece aludir a una tendencia hacia la espe-
cializacion, con un decreciente contenido de la
palabra clave genérica.
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= information_retrieval
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Figura 4. Evolucién de palabras clave

La palabra clave social_media, por su parte, pa-
rece un descriptor emergente, presente solo
desde 2008. En cualquier caso, puede que algu-
nos descriptores por si solos sean poco descrip-
tivos, valga la redundancia, y conviene observar-
los en conjuncion con el resto de palabras clave
con las que se aplica.

La red de todos los descriptores y sus conexio-
nes presenta las caracteristicas estructurales
mas relevantes que pueden verse en la Tabla Il.
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densidad 0.0023
diametro 9
coeficiente medio de clustering 0.483 internet 273.0
L. social_media 233.0
Tabla Il. Métricas estructurales -
knowledge_management 230.0
De otro lado, los descriptores con mayor grado library 2020
con peso (strength) (Arif, 2015) pueden verse en information 198.0
la Tabla Ill. Grado con peso significa, en este ,,
’ . . academic_library 156.0
contexto, numero de conexiones incluyendo las
repetidas (dos palabras clave pueden coincidir en bibliometrics 155.0
numerosos arthU|OS)- information_retrieval 153.0
Una de las aportaciones mas interesantes del digital_library 150.0
analisis de redes es la posibilidad de observar A 270
grupos de palabras clave que con frecuencia researc ;
aparecen juntas; es decir, comunidades de red. knowledge 121.0
EX|steq diversos algoritmos capaces de detectar e_government 119.0
comunidades de nodos en una red; unos son
mas adecuados para redes grandes, otros para information_technology 1.0
redes con enlaces dirigidos, otros tienen en information_literacy 100.0
cuenta el peso de los enlaces (Plantié y Plantié, — ,
r . . citation_analysis 87.0
2013). Asi, el algoritmo conocido como Infomap
(Bohlin y otros, 2014), clasifica los nodos en un open_access 87.0
nuamero relatlvamente elevado de comunidades; collaboration 86.0
pero de ellas s6lo unas pocas son significativas : :
por su tamafio. El resto son comunidades de muy innovation 86.0
pocos miembros, por lo general uno o dos des- trust 83.0
criptores. La Figura 5 refleja esta distribucion de knowledge_sharing 83.0

comunidades.
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Figura 5. Comunidades Infomap
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Main communities (leiden) and their articles
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Figura 6. Comunidades Leiden

Por el contrario, el algoritmo de Leiden (Traag,
Waltman y Van Eck, 2019) encuentra pocas co-
munidades pero con muchos miembros (Figura
6). La diferencia estriba en que Infomap clasifica
con mayor precision, pero con el peaje de dejar
fuera (comunidades pequefias) un ndmero im-
portante de descriptores, mientras que Leiden
clasifica mas cantidad de palabras clave pero con
una precision menos definida.

Las comunidades carecen de nombre (los algo-
ritmos suelen asignar un numero correlativo a
cada una); pero aqui se ha asignado como eti-
queta o nombre la palabra clave con mayor
strength dentro de cada comunidad. No siempre
esa palabra clave es lo suficientemente descrip-
tiva sobre el contenido.

Las comunidades mas importantes y sus descrip-
tores mas significativos pueden encontrarse en la
Tabla IV.

library digital_library academic_library interlending
worldwide_web document_delivery electronic_book

knowledge_management knowledge information_system
knowledge_sharin case_study outsourcing knowledge_transfer

e_government information_technology
information_and_communication_technology telecommunication
digital_divide broadband

bibliometrics citation_analysis citation h_index open_access
research impact_factor

electronic_commerce trust privacy
technology_acceptance_model culture ethic security supply_chain

social_media web_2.0 social_network collaboration network blog
facebook twitter

information_retrieval search_engine user_interface
world_wide_web user design precision text_mining

internet cd_rom web_survey standard
computer_mediated_communication expert_system
online_searching

information_literacy e_learning education multimedia training
learning information_seeking distance_learning

ontology metadata evaluation semantic_web classification quality
preservation

information implementation decision_suppor_system
enterprise_resource_planning_system information_quality

geographical_information_system open_source_software data
software_development uncertainty digital_elevation_model map

intellectual_capital data_mining business_intelligence
decision_support data_warehouse real_option

other

Tabla IV. Comunidades de palabras clave

Algunas comunidades aparecen muy bien perfi-
ladas, y se corresponden con campos tematicos
bien definidos, con metodologia muy especifica.
Un caso claro es el de bibliometrics y otros des-
criptores claramente relacionados con éste. Esta
es una comunidad de palabras clave de pequefio
desarrollo hasta el ano 2000, mas o menos; de
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hecho, el propio descriptor bibliometrics es muy otras. Asi, el grupo de descriptores en torno a on-
poco utilizado (Figura 7). Es a partir de 2008 6 tology (semantic_web, etc.) conecta con el de li-
2009 cuando este bloque de descriptores crece y brary; lo hace sobre todo a través de dos pala-
se expande (Figura 8). bras clave: evaluation y metadata. Esto sucede a

partir de 2003, de forma timida y ya claramente a

Es interesante, por otra parte, la relaciéon entre partir de 2007 (Figura 9).
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Los bloques library y e_government tienen poca
relacién entre si; la que tienen, sin embargo, se
produce a través de descriptores como telecom-
munication y communication, pero también a tra-
vés de dos descriptores que introducen un factor
regional: china e india (Figura 10, en la pagina an-
terior). La palabra clave electronic_commerce y
descriptores coincidentes forman una comunidad

technology_acceptance_model

culture

ethic.

privacy
trust

electronic_commerce

Security

e_business

risk_managernent

especifica, donde, ademas de descriptores rela-
cionados directamente con el comercio electro-
nico, encontramos otros como trust, privacy, secu-
rity, pero también ethic y censorship. La conexién
de esta comunidad con la de library es interesante,
pues se produce a través de descriptores como
world_wide_web 'y user_study, pero también a tra-
vés de china (Figura 11).
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Figura 11. library y e_commerce

La comunidad de information_literacy tiene un
descriptor destacado, multimedia, que surge re-
lativamente pronto (sobre los afios 90 del s. XX)
pero que muestra un cierto declive en favor de
otros como e_Jlearning. Conecta con el grupo de
library a través de palabras clave obvias, como
university o academic_library, pero también a tra-
vés de database o user_study (Figura 12, en la
pagina siguiente).

Por otra parte, knowledge_management es in-
teresante, porque en sus inicios (hasta 2001) (Fi-
gura 13) el descriptor dominante en su grupo es
information_system, muy ligado a aspectos rela-
cionados con la ingenieria y con la informacion
en las organizaciones. La situacion cambia rapi-

damente y en 2010 las palabras clave relaciona-
das con el conocimiento (management, sharing y
otros) pasan a ser las palabras clave mas rele-
vantes en ese grupo (Figura 14).

5. Conclusiones

Los descriptores o palabras clave proporciona-
dos por los autores de articulos académicos pro-
porcionan una vision de los contenidos tematicos
que puede ayudar a conocer mejor los conteni-
dos de campos de investigacion cientifica y su
evolucion. Es posible construir redes de descrip-
tores basadas en la coincidencia de éstos, es de-
cir, de su uso conjunto en los mismos articulos.
De otro lado, la inclusion en estas redes de la fe-
cha de publicacién, permite dotar a dichas redes
de un factor dinamico.
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El analisis de estas redes mediante instrumentos
adecuados como el software netCoin, permite
observar las relaciones estadisticamente mas
notables entre las palabras clave y no sélo la
mera frecuencia de cada una de ellas individual-
mente. Ademas, permite observar la evolucion

temporal de grupos de descriptores que se utili-
zan con frecuencia juntos.

Asi, en el campo de Library and Information
Science se han podido encontrar 13 grupos o co-
munidades importantes de palabras clave (Fi-
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gura 15, en la pagina anterior). Cada uno de es-
tos grupos consta de varios descriptores que se
utilizan de forma conjunta repetidamente. Algu-
nos parecen autocontenidos, dibujando subcam-
pos tematicos bien definidos, como bibliometrics.
Otros conectan de manera abundante con pala-
bras clave de otros subcampos; es el caso de li-
brary o internet, que funcionan en gran medida
como comodines genéricos que, con el paso del
tiempo, van dejando su lugar en favor de pala-
bras clave mas especializadas.

En conclusion, las técnicas de analisis de redes,
junto con los instrumentos adecuados para apli-
car estas técnicas, pueden resultar de gran
ayuda para profundizar en la estructura tematica
de un dominio de conocimiento y en su evolucion.
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