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Resumen 
Se plantean las oportunidades para una alianza estra-
tégica entre las industrias del turismo, la memoria cul-
tural y la edición en el marco del despliegue de la web 
semántica y se aborda el papel central de la organiza-
ción del conocimiento en este proyecto. Tras un análi-
sis de la situación de cada una de estas industrias y de 
sus sinergias, se plantea la aportación de la organiza-
ción del conocimiento en dos direcciones: mediante la 
aplicación del análisis de dominio a la modelización del 
sistema de colaboración, y del saber acumulado en la 
construcción de estructuras de conocimiento no redun-
dantes y en el mapeo de sistemas conceptuales para 
la interconexión de sistemas, con especial atención a 
las posibilidades que ofrece la norma ISO 25964. El 
análisis se ejemplifica con un estudio de caso sobre la 
ecología informacional web del Camino de Santiago, y 
se presentan las lecciones aprendidas en el proceso. 
Palabras clave: Organización del conocimiento. Tu-
rismo. Industria editorial. Instituciones de la memoria. 
GLAM. Web semántica. Interoperabilidad semántica. 
ODS. Camino de Santiago. 

Abstract 
The opportunities for a strategic alliance among the 
tourism, cultural memory and publishing industries 
within the framework of the semantic web are dis-
cussed; and the central role in this project of 
knowledge organization as a discipline is addressed. 
After an analysis of the situation of each one of these 
industries and their potential synergies, the contribu-
tion of knowledge organization is proposed in two di-
rections: through the application of domain analysis to 
the modelling of the whole collaboration system; and of 
its know-how in the construction of non-redundant 
knowledge structures and in the mapping of conceptual 
systems to system interoperability, with special atten-
tion to the possibilities offered by the ISO 25964 stand-
ard. The analysis is exemplified with the case of the 
web informational ecology of the Saint James’ Way, 
and the lessons learned in the process are presented. 
Keywords: Knowledge Organization. Tourism. Pub-
lishing industry. Memory institutions. GLAM. Semantic 
web. Semantic interoperability. ODS. Saint James’ 
Way. 
 

1.  Las nuevas necesidades del sector 
turístico: una oportunidad  
para las instituciones de la memoria  
y la organización del conocimiento 
Aunque la organización del conocimiento es por 
su propia naturaleza transdisciplinar —tanto por 
los aportes que recibe como por las áreas de apli-
cación—, es cierto que sus centros y áreas de 
práctica más formalizados y consolidados están 
especialmente ligados al campo de las institucio-
nes de la memoria: bibliotecas, archivos, museos 
y sitios de referencia. Sin embargo, la explosión 
de la web, la proliferación de esquemas de orga-
nización del conocimiento fuera de la tradición de 
la disciplina (taxonomías, menús, anillos de sinó-
nimos, ontologías, etc.) y la creciente interacción 
de especialistas de muy diversas disciplinas en 
torno al problema común de la organización del 
conocimiento —con sus diferentes puntos de 
vista y terminologías—, hacen necesario atender 

al nuevo universo de información digital e integrar 
viejos y nuevos saberes y prácticas. 

 
Figura 1. El potencial de la interoperabilidad  
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En este contexto parece especialmente intere-
sante la gran oportunidad que ofrece el acerca-
miento en el nuevo contexto digital entre una de 
las principales industrias de nuestra época —el 
turismo— y las instituciones de la memoria al ser-
vicio de unos turistas cada vez más educados y 
en busca de experiencias más personales, con-
textualizadas y genuinas.  

1.1.  La importancia de la industria turística  
y su giro cultural 

Es difícil exagerar la importancia actual del tu-
rismo como industria (Lowry, 2017, p. xxxii). En 
2019, antes de la crisis Covid-19, el World Travel 
& Tourism Council (2021a) cifraba su contribu-
ción al PIB mundial en el 10,4%, aportando nada 
más y nada menos que una decima parte de los 
trabajos del mundo. En España, país eminente-
mente turístico, la aportación del PIB dicho año 
ascendía al 14,1% y la contribución al empleo al 
14,4%, esto es, casi uno de cada siete empleos 
(World Travel & Tourism Council, 2021b).  

El sector se encontraba en franco crecimiento, 
pues en marzo de 2015, cuatro años antes, las 
cifras se situaban un poco por debajo del 10% del 
PIC y de 1 de cada 11 puestos de trabajo (Lowry, 
2017, p. Xxxii, siguiendo al WTTC). De hecho, 
entre 2014 y 2019 el turismo aportó uno de cada 
cuatro trabajos nuevos del mundo (World Travel 
& Tourism Council, 2021a).  

Aunque la pandemia le ha asestado un duro 
golpe bajando su contribución al 5,5% del PIB 
mundial y volviendo a las cifras de empleo de 
2015 (1 de cada 11 trabajos), se espera una rá-
pida recuperación en cuando mejore la situación 
sanitaria, para convertirse en “the key sector in 
driving the recovery of the global economy post 
COVID-19” (World Travel & Tourism Council, 
2020). 

Pero el turismo no solo es una cuestión de interés 
económico, sino también de intercambio humano 
y realización personal. La actividad turística de 
tantos millones de personas y la rápida incorpo-
ración de los pueblos al turismo conforme alcan-
zan el suficiente nivel de ingresos (Fang, 2020) 
muestran la decisiva valoración que le otorgan 
tanto las personas como sus organizaciones. 
Además, es difícil negar su papel en el conoci-
miento de la cultura y las condiciones de vida de 
otras personas en un contexto de relación posi-
tiva, contribuyendo así de forma decisiva a través 
de la superación de los prejuicios y al estableci-
miento de interacciones positivas, la fraternidad 
y la paz, como, más allá de la indudable utiliza-
ción propagandística del tópico y de la compleji-
dad de los diferentes contextos, muestra la expe-
riencia europea (Bechman, 2020, p. 402).  

Esto es especialmente cierto en el caso del tu-
rismo cultural, que la World Tourism Organization 
(2012) define a grandes rasgos como el movi-
miento de personas por motivaciones culturales, 
como los viajes de estudio, los viajes para asistir 
a eventos culturales, lugares y monumentos, 
para estudiar la naturaleza, el folklore o el arte, y 
las peregrinaciones, incluyendo tanto el patrimo-
nio material como inmaterial, lo que incluye as-
pectos como la música, la gastronomía, la lengua 
y otros aspectos de la vida cotidiana o de la cul-
tura de élite. Es difícil desde esta definición que 
el turismo cultural no quede incorporado a casi 
cualquier viaje turístico en mayor o menor ma-
nera —no en vano sightseeing se traduce en mu-
chos países hispanos como ‘turistear’—, por lo 
que los académicos se han concentrado sobre 
todo en estudiar los tipos de turistas culturales, 
que varían en un continuo que va del ocasional o 
anecdótico al explorador o experto dedicado, nor-
malmente en función de su motivación (McKer-
cher and Du Cross, 2002; Petroman, 2013). En 
cualquier caso, el impacto del turismo en la valo-
rización y preservación del patrimonio cultural 
tangible e intangible es, a pesar de constituir una 
relación compleja con sus claroscuros, es deci-
siva; y ese efecto se extiende por tanto a las ins-
tituciones y personas implicadas en esta tarea. 

Ahora bien, bajo el impacto de la revolución en 
las tecnologías de la información —fundamental-
mente, de la World Wide Web y las plataformas 
móviles— se ha ido produciendo un cambio muy 
importante en la naturaleza del turismo. En 2015 
Xiang y sus colaboradores (2015) señalaban que 
se estaba produciendo “a growing “bifurcation” 
between traditional online travellers, i.e., those 
who use the Internet for standard travel products, 
and those who are beginning to adopt alternative 
channels and products in search of deeper and 
more authentic experiences”. En términos de la 
matriz del Boston Consulting Group, aunque el 
mercado tradicional seguía constituyendo la 
“vaca”, el ligado a las nuevas posibilidades que 
ofrece la Internet para localizar productos y expe-
riencias más personalizados se estaba convir-
tiendo en la “estrella”. Este viraje hacia un tu-
rismo más inquisitivo, educado y personalizado 
en busca de experiencias más profundas ligadas 
a la personalidad del turista ha llevado a expertos 
del campo a diagnosticar un ‘cultural turn’ en la 
industria (Dabbage 2018a, 55-56; 2018b).  

El impacto radical que ha tenido la epidemia Co-
vid en la actividad turística de masas se ha unido 
al creciente consenso internacional para una ac-
tividad económica sostenible concretado en la 
Agenda 2030 (Naciones Unidas, 2015) para en-
fatizar la necesidad de contar con alternativas al 
turismo de masas, basado en productos estándar 
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igualmente masivos. En España y en otros paí-
ses está contribuyendo también a este giro cultu-
ral del turismo la creciente preocupación por la 
despoblación de las áreas fundacionales de las 
actuales sociedades posmodernas, frecuente-
mente referido en nuestro país con el eslogan de 
la “España vacía”. Finalmente, una población 
más diversa en inquietudes y fundamentos busca 
también cada vez más una experiencia turística 
más segmentada y auténtica desde su personal 
punto de vista. 

1.2.  Las humanidades, las instituciones de la 
memoria y la edición: un sector en redefinición  

Durante la larga historia de la civilización, el es-
fuerzo de preservación del conocimiento y la evo-
lución de las tecnologías de la información docu-
mental han ido resultando en diferentes especia-
lidades profesionales, que en diferentes épocas 
de la historia también se han ido agrupando 
como consecuencia de las urgencias coetáneas. 
Así las bibliotecas se especializaron en época 
helenística desde los archivos, pero con las des-
amortizaciones de la época moderna surgieron 
cuerpos de funcionarios conjuntos que aborda-
ban el conjunto del patrimonio desamortizado; 
igualmente, con el desarrollo tecnológico en 
época contemporánea las bibliotecas explotaron 
en multitud de “tecas” y archivos especializados, 
pero poco a poco las “tecas” se han ido reagru-
pando también bajo sus especialidades matriz —
bibliotecas y archivos— en forma de departa-
mentos, colecciones y profesionales especializa-
dos. Con la explosión de la World Wide Web ha 
pasado algo semejante, y hoy en día las emer-
gentes bibliotecas digitales vuelven a verse como 
un tipo de biblioteca especializado o parte de una 
biblioteca híbrida en vez de como una alternativa 
que cuestiona la trayectoria anterior o se separa 
de ella. 

En el momento actual, desde un punto de vista 
meramente sincrónico, en los países avanzados, 
las leyes de depósito legal y las iniciativas de ar-
chivo privadas han hecho en las últimas décadas 
que todo el sector de la producción cultural —edi-
ción de libros y revistas, documentos de archivo, 
producción audiovisual, videojuegos, sitios web, 
etc.— se fueran convirtiendo de iure en industrias 
culturales, pues a través de ellas se ha estipulado 
la preservación de sus contenidos y su inclusión 
en las instituciones de la memoria. 

Desde un punto de vista diacrónico, ha sido la re-
volución digital la que ha acercado todo este sec-
tor que de nuevo se vuelve a ver como una uni-
dad, especialmente desde el punto de los infor-
máticos de sistemas de gestión del patrimonio y 

de los gestores de más alto nivel que se ven obli-
gados a tomar una perspectiva amplia, ya sea 
por transversalidad de las aplicaciones y siste-
mas, ya por la jerarquización lógica de la política 
cultural. Como la digitalización se centra en la 
creación de representaciones documentales de 
todo el universo del patrimonio digital, contribuye 
a documentalizar la totalidad del ámbito de la pre-
servación y difusión del patrimonio, que se apre-
cia como una unidad por parte de gestores, infor-
máticos y profesionales de la información. Por fin, 
la perspectiva web además obliga a integrar los 
recursos hacia el usuario, que en general los ve 
como ‘recursos digitales’ al mismo nivel, lo que 
ha contribuido a la integración y compatibilización 
de esquemas de metadatos —si quiere, reglas de 
catalogación— y vocabularios de búsqueda —
sistemas de organización del conocimiento 
(SOC)— (Given and McTavish, 2010). Todos es-
tos factores han favorecido que un término tan 
artificial como GLAM (Galleries, Libraries and Ar-
chives and Museums) haya ido ganando mo-
mento en los últimos años. (Esta tendencia se 
puede apreciar realizando una simple búsqueda 
retrospectiva con los términos TOPIC:(GLAM ga-
lleries libraries archives museums) —en plural 
para buscar artículos genéricos, filtrando otros 
sentidos de la palabra ‘glam’, notablemente la 
abreviatura de glamorous— en Web of Science 
(WoS), por ejemplo. 

En el campo de la Information Science, algunos 
autores han escogido el término de instituciones 
de la memoria (Hjerppe, 1994; Hjørland, 2000) 
para referirse a ese amplio mundo de institucio-
nes que se ocupan de la preservación del cono-
cimiento, y efectivamente a nivel social a asegu-
rar la memoria colectiva, y que se tomará tam-
bién aquí como referencia (García Marco, 2010). 
También este término ha ido ganando momento 
en la última década, como se puede apreciar rea-
lizando la búsqueda TOPIC:(“memory institu-
tions”) (en plural para buscar artículos genéricos 
sobre el tema) en WoS.  

Ciertamente, desde un punto de vista más geren-
cial, se viene refiriendo a todas estas institucio-
nes bajo el paraguas de la preservación del pa-
trimonio, como instituciones patrimoniales, fiján-
dose más en su dimensión material heredable 
entre las generaciones. Ese mundo también está 
sufriendo una gran transformación por el impacto 
de la globalización y las tecnologías de la infor-
mación, y la desaparición de los modos de vida 
tradicionales. De hecho, la Unesco ha asumido 
con energía la incorporación del patrimonio inma-
terial —esto es, todavía no codificado o almace-
nado de forma organizada— dentro de su campo 
de acción. El impacto de las nuevas tecnologías 
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ha producido el despegue de un campo innova-
dor al que se suele referir con el concepto de ‘pa-
trimonio digital’ o ‘digital heritage’. 

 
Figura 2. Un sector GLAM ampliado 

Por otra parte, en este artículo se defiende que el 
dominio de trabajo de las instituciones de la me-
moria debe coordinarse estrechamente con los 
productores y transformadores de la información 
que aquellas custodian por varias causas. La pri-
mera razón es que la revolución digital está ha-
ciendo que mucha parte del trabajo de formateo 
y etiquetado de los datos y documentos se vaya 
desarrollando cada vez más dentro de las pro-
pias empresas editoras y de los propios centros 
de investigación, y todo hace pensar que este 
proceso aumente con la expansión de la web se-
mántica y el movimiento de las publicaciones y 
datos abiertos enlazados. En segundo lugar, las 
empresas editoras y los centros de investigación 
—especialmente, pero no solo, los relacionados 
con las humanidades— son a la vez proveedores 
y consumidores privilegiados de las instituciones 
de la memoria, siendo incluso el origen de mu-
chas ellas —por ejemplo, los archivos y bibliote-
cas académicas—, por lo que son sus aliados na-
turales en el proceso de cambio tecnológico en el 
que están inmersas. Por eso, en este artículo se 
propone el uso ampliado del acrónimo GLAM++, 
para denotar la necesidad e incorporar a estos 
dos grupos de instituciones al esfuerzo de nor-
malización e interoperabilidad. Para este sector 
ampliado, la denominación de instituciones de la 
memoria parece especialmente adecuado, pues 
transciende la función patrimonial para abordar la 
investigación y el descubrimiento (que, por otra 
parte, muchas instituciones preservadoras tam-
bién realizan). Por esta razón, los usaremos de 
forma indistinta con este significado a partir de 
ahora. 

Por otra parte, la necesidad de competir en una 
economía global está haciendo que los fondos 
dedicados a la investigación se centren cada vez 
más en objetivos de rentabilidad económica, lo 
que pone en peligro disciplinas enteras que acu-
mulan siglos de reflexión y desarrollo en el 
campo de las humanidades, y someten el mundo 
de las ciencias sociales a una extraordinaria pre-
sión de las modas del momento —forzadas por 
la dinámica política— que dificultan la acumula-
ción orgánica del saber.  

Para asegurar la supervivencia de estas discipli-
nas en estas condiciones, resulta necesario co-
nectarlas con fuentes de financiación fuertes y 
estables compatibles con el nuevo énfasis en el 
desarrollo económico. En esta dirección, las in-
dustrias culturales y especialmente el turismo por 
su potencia económica son apuestas seguras, 
como muestran respectivamente el éxito de las 
series históricas y de los grandes museos en las 
últimas décadas. Ciertamente, será necesaria 
mantener la distinción entre ciencia aplicada y 
pura para moderar la instrumentalización de es-
tas disciplinas (que, por otra parte, siempre se ha 
producido), pero al menos será más fácil mostrar 
su relevancia económica y social y asegurar su 
sustento económico.  

1.3.  Oportunidades para una alianza  
estratégica entre el sector de la memoria 
cultural y del turismo 

Se ha discutido en las páginas anteriores como 
tanto el mundo del turismo como el de las huma-
nidades y la memoria cultural están sometidos a 
presiones sociales, económicas y tecnológicas 
que ponen en cuestión la eficacia de su gestión 
actual. La globalización pone en peligro con su 
poder de aculturación la pervivencia del patrimo-
nio cultural, pero a la vez despierta en las masas 
cada vez mejor educadas un hambre por el co-
nocimiento de sus raíces lejanas y el encuentro 
con otras culturas y formas de vida. Las tecnolo-
gías de la información actúan como un enorme 
nivelador al difundir los consensos alcanzados 
por los poderosos a naciones y pueblos en rápida 
transformación, pero a la vez permiten la gestión, 
preservación y difusión de enormes cantidades 
de información, y su descubrimiento de forma al-
tamente personalizada.   

La idea es que, a medida que la información pa-
trimonial y el conocimiento humanístico se ex-
prese con los nuevos formalismos que permiten 
su procesamiento automático con fines diversos 
—según los principios y estándares del movi-
miento de datos abiertos enlazados—, toda esa 
información se ponga al servicio (y también sirva 
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de contraste y contexto, por qué no) de la produc-
ción cultural y de la explotación turística del patri-
monio cultural material e inmaterial. Por su parte, 
el sector del turismo podrá beneficiarse de infor-
mación más contextualizada, personalizable, 
contrastable y genuina. Por otro lado, el sector 
GLAM++ podrá “mejorar su visibilidad y relevan-
cia a través de una contribución incontestable, 
aplicada y práctica al desarrollo económico y so-
cial” (García-Marco, Galindo, Lasala y López-del-
Ramo, 2020), pensando especialmente en la ne-
cesidad de afrontar la rápida decadencia y des-
población de los espacios rurales y de las ciuda-
des pequeñas que han constituido la base de 
nuestras culturas, y que no es sino manifestación 
de una ola imparable que va transformando el 
mundo entero desde que empezara a manifes-
tarse en la Inglaterra de la industrialización (Las-
lett, 1965).  

Las fuentes y el saber humanístico “datificados” 
pueden alimentar el torrente de datos que un tu-
rismo enriquecido, preparado y acompañado por 
páginas web inteligentes y aplicaciones de reali-
dad aumentada y virtual necesita para adaptarse 

a turistas cada vez más preparados, que buscan 
una experiencia personalizada y enriquecida, 
dándoles acceso al nivel de complejidad que ne-
cesitan y para el que están preparados. Gracias 
a este aporte de información a través de disposi-
tivos móviles, los espacios físicos se convierten 
en entornos accesibles, comunicables, didácti-
cos, recomendables, contrastables y compara-
bles, permitiendo al visitante sumergirse en las 
lecciones ocultas que encierran, tanto en el mo-
mento de seleccionar los destinos, como en la 
preparación del viaje, la propia visita, y la docu-
mentación y comunicación de la experiencia. 

La arquitectura básica de este esfuerzo se sinte-
tiza en la Figura 3: se trata de movilizar las fuen-
tes culturales y de infraestructuras turísticas te-
niendo en cuenta la segmentación de los usuarios 
para proporcionarles un mensaje ajustado a sus 
necesidades a través de diversas aplicaciones y 
plataformas de comunicación con el objeto de que 
puedan alcanzar una experiencia enriquecida en 
las diferentes fases de la actividad turística. 

 
Figura 3. Una visión ganar-ganar para turistas, destinos, agentes turísticos e instituciones de la memoria 

En conclusión, las humanidades y las institucio-
nes de la memoria se pueden beneficiar recípro-
camente de la llegada de recursos para hacer po-
sible este esfuerzo y, en general, facilitar la finan-
ciación de la investigación básica al conectarla 
mejor con sus usos económicos potenciales. 
Esto parece especialmente importante en una 
época en que el acelerado cambio cultural, las 
luchas político-culturales entre identitarios y glo-
balistas y la sucesión de crisis económicas 
(2008, 2020) han contribuido a poner en peligro 
la inmediata relevancia y financiación de la cul-
tura frente a las urgencias económicas y sanita-
rias del momento a lo largo de un periodo muy 
prolongado. 

1.4.  La organización del conocimiento  
al servicio de la integración de las industrias 
culturales 

La organización del conocimiento puede contri-
buir de una forma sustancial a la visión de unas 
instituciones de la memoria y servicios turísticos 
conectados de forma más estrecha y productiva. 
A nuestro entender, puede hacerlo fundamental-
mente de dos maneras. En primer lugar, contri-
buyendo a hacer inteligible el esfuerzo a través 
de una de sus metodologías más propias, el aná-
lisis de dominio (Hjørland & Albrechtsen, 1995; 
Hjørland, 2017), aplicado sobre todo sobre el 
conjunto de sitios web en los que se expresa el 
quehacer de las instituciones turísticas y de la 
memoria, entendidos como ecología informacio-
nal (García Marco, 2015). En segundo lugar, con-
tribuyendo a conectar entre sí a los diferentes 

Fuentes
• bibliográficas
• artísticas
• archivísticas
• inmateriales
• de	recursos	e	
infraestructuras	
turísticas

Usuarios	
diferentes
• países
• lenguas
• culturas
• subculturas

Comunicación
• contextualizada
• personalizada
• destacada,	priorizada
• Interesante,	llamativa,	
relevante

Plataformas
• páginas	web
• aplicaciones	VR
• aplicaciones	QR
• realidad	aumentada

Experiencia	
enriquecida
• planificación	fina
• posibilidades	
enriquecidas

• experiencia	cultural,	
educacional	y	de	vida	
más	personal	e	
intensa

• aprendizaje	personal	
y	cultural



 

García Marco, Francisco Javier. La organización del conocimiento al servicio de la interconexión  
entre las instituciones de la memoria y el turismo cultural. // Scire. 27:1 (en.-jun. 2021) 55-70. 

60 

agentes gracias a la sólida compresión de los 
principios universales y compartidos de la clasifi-
cación que la organización del conocimiento 
como disciplina aporta (Ranganathan, 1937; 
Dahlberg, 1995) y de los instrumentos para com-
patibilizar estructuras conceptuales para hacer-
las interoperables (Zeng, 2019). Esfuerzo que 
debe abordarse actualmente en el marco de la 
web semántica en cuanto que infraestructura ca-
paz de conectar datos de forma a la vez procesa-
ble automáticamente por las máquinas e inteligi-
ble por los humanos, apoyándolo desde la capa 
de la web semántica que le es más propia a la 
organización del conocimiento: la ontológica. Las 
dos siguientes secciones del artículo están espe-
cíficamente dedicadas a abordar sendas vías. 

2.  La modelización de la ecología 
informacional del turismo cultural: 
agentes y organizaciones del 
conocimiento en concurrencia 
El concepto de ecología aplicado al mundo de la 
información y la comunicación puede ser extraor-
dinariamente fructífero, y tiene una tradición de va-
rios decenios en el campo de la ciencia de la infor-
mación (Hubermann 2001; Shim and Lee 2006; 
Sebastiá 2008). Igual que sucede en el ámbito de 
los ecosistemas biológicos, los diferentes siste-
mas de información que coexisten en un sistema 
social establecen relaciones de coexistencia, 
cooperación y competencia entorno a las necesi-
dades de información presentes en él, formando 
un sistema complejo. Esto se aprecia especial-
mente en el mundo de la Internet, en el que resulta 
relativamente fácil estudiar con métodos informé-
tricos (webmetrics) su evolución. En definitiva, una 
ecología informacional se puede definir como un 
conjunto de organismos que interaccionan entre 
ellos y con su ambiente para resolver necesidades 
de información, y cuyo análisis cuidadoso deber 
ser siempre el paso previo de cualquier interven-
ción futura. Estas ecologías informacionales que 
evolucionan de una forma propia contrastan con 
los sistemas de información diseñados, con las ar-
quitecturas informacionales; pero, por supuesto, 
también pueden ser intervenidas y normalizadas 
hasta cierto punto, como sucede por ejemplo con 
otros sistemas abiertos como los sistemas eléctri-
cos o de comunicaciones.  

Un buen ejemplo es la información sobre el Ca-
mino de Santiago en la web, en la que se puede 
apreciar con nitidez ese conjunto de elementos 
en interacción dinámica en función de un objetivo 
(comunicarse con los usuarios interesados en la 
ruta, desde diferentes puntos de vista) y también 
sus disfunciones (López del Ramo and García 
Marco, 2018). En la figura 4 se pueden apreciar 
sus componentes fundamentales agrupados por 

sectores, cada uno haciendo énfasis en los ser-
vicios que más les interesa ofrecer. 

 
Figura 4. Agentes de la ecología informacional  

del Camino de Santiago 

Desde el punto de vista de los objetivos de este 
artículo, se trataría de incorporar a esta ecología 
surgida de una manera natural el input de las ins-
tituciones de la memoria en función de los intere-
ses de los turistas (usuarios). Quedarían por 
tanto tres subsistemas a analizar —entrada 
desde las instituciones de la memoria, mediado-
res de información turística, y turistas— que se 
van a analizar en detalle en las tres siguientes 
subsecciones desde el punto de vista de su inter-
operabilidad semántica. 

2.1.  Los creadores de información:  
las instituciones de la memoria 

Quizá el mayor reto de movilizar la información 
de las instituciones de la memoria hacia el sector 
turístico sea la gran complejidad y diversidad de 
los esquemas de metadatos —en parte paliado 
por la posibilidad de utilizar esquemas de “má-
ximo común divisor” como Dublin Core— y, cen-
trándonos en lo que nos ocupa en este artículo, 
los SOC utilizados. Por eso, en este trabajo la 
cuestión se ha dividido en dos fases: en primer 
lugar, conocer los SOC utilizados en cada tipo de 
instituciones de la memoria; y, en segundo, lugar 
explorar estrategias para su interoperabilidad. 

Las bibliotecas han sido durante décadas y si-
guen siendo el sector más avanzado en la estan-
darización, aunque archivos y museos están 
acercándose rápidamente bajo la presión y el in-
centivo de la digitalización y la publicación de sus 
fondos en Internet. Las bibliotecas comparten un 
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esquema de metadatos muy elaborado y norma-
lizado (la familia MARC21 y las DRA), y en menor 
medida un conjunto de SOC en gran parte com-
plementarios (sistemáticos y alfabéticos), pero 
también en competición: LCC, DC, CDU, entre 
otros, por la parte de los SOC sistemáticos; y 
LCSH, RAMEAU, EMBNE, entre otros, por la 
parte de los sistemas de encabezamientos de 
materia, y algo semejante sucede con las autori-
dades de persona, entidad y lugar. Sin embargo, 
programas de mapeo entre todos ellos están en 
curso desde hace años y en muchos casos muy 
avanzados (Slavic, 2011; Zen, 2019). 

Otros problemas surgen cuando se intentan utili-
zar para conectar los recursos con las necesida-
des de los mediadores turísticos y los propios tu-
ristas. Mientras que los encabezamientos de ma-
teria suelen ser suficientemente específicos, las 
clasificaciones no lo son tanto por su alcance 
muy general y fundamentalmente disciplinar. Los 
encabezamientos de lugares, entidades y perso-
nas resultan ser con mucho los más específicos. 

Esto se aprecia fácilmente con el ejemplo del Ca-
mino de Santiago (García, Galindo, Lasala y Ló-
pez, 2020). Por lo que respecta a las clasificacio-
nes, si nos centramos en la más usada en su ám-
bito geográfico, se observa el Camino no dispone 
una clase en la CDU: normalmente se clasifica 
en la clase de Geografía Regional (913), y en me-
nos ocasiones en la de Rutas (656.022) o en las 
muchas y dispersas clases disponibles para Viaje 
(por ejemplo, 338.48-12, 656.022.33), ya que 
transporte y turismo se encuentran en clases di-
ferentes. Para darle especificidad a unas clasifi-
caciones tan generales, en las bibliotecas espa-
ñolas se suele añadir una faceta de país 
(44+460, Francia y España, por lo de Camino 
Francés, y aunque el Camino no esté limitado a 
estos países). Los bibliotecarios de la Biblioteca 
Nacional de España haciéndose cargo del pro-
blema, han venido añadiendo a los recursos re-
levantes la cadena “Camino de Santiago” entre 
corchetes después de los códigos de país, pero 
como se observa en los catálogos colectivos del 
país esta es una solución particular de esta insti-
tución. Por el contrario, por lo que respecta a los 
sistemas de encabezamientos de materia, aun-
que tampoco existe un encabezamiento especí-
fico, al menos son fácilmente reconocibles y, si 
fuera necesario, mapeables: 

• EMBNE: Peregrinaciones cristianas — San-
tiago de Compostela 

• LCSH: (Christian pilgrims and pilgrimages-
Spain-Santiago de Compostela) 
RAMEAU: [Pèlerinages chrétiens-Espagne-
Saint-Jacques-de-Compostelle (Espagne)] 

El otro problema que plantean los recursos biblio-
tecarios es que ofrecen documentos completos 
—información sistematizada y organizada como 
un todo—, lo cual resulta muy interesante para 
ayudar al turista a documentarse en general o so-
bre ciertos aspectos concretos. Por el contario, 
no permiten un acceso rápido a consultas con-
cretas —exigen un costoso ojeo—; y, sobre todo, 
no permiten agregar y manipular datos, que son 
la materia prima de las decisiones turísticas en la 
Internet. El costoso proceso de convertir libros, 
artículos y documentos audiovisuales en datos 
estructurados llevará años y necesitará el con-
curso de los centros de investigación y de las edi-
toriales, como hemos comentado antes. 

Sin embargo, los museos —lógicamente nos re-
ferimos a los que tienen los medios necesarios— 
descansan para su complicada gestión en bases 
de datos muy analíticas, que les han servido para 
situarse entre las instituciones de la memoria en 
la vanguardia de la aplicación de las tecnologías 
semánticas. En el campo de los museos ha sur-
gido también una sofisticada propuesta ontoló-
gica —CIDOC CRM—, que ha transcendido su 
ámbito para convertirse en una referencia funda-
mental en la publicación como datos enlazados 
de los recursos digitales de las instituciones de la 
memoria en su conjunto. En el ámbito museístico 
han surgido también SOC muy analíticos y bien 
organizados como el Art and Architecture The-
saurus (AAT) o el Iconclass, entre otros. 

La situación del mundo archivístico respecto a la 
propuesta de una interconexión más estrecha en-
tre las instituciones de la memoria y el sector tu-
rístico es más distante. Los turistas, excepto el 
tipo deliberado que se considerará más tarde, ra-
ramente interactúan directamente con los fondos 
y documentos, salvo en exhibiciones, de forma 
muy parecida a como lo hacen con los objetos 
museísticos. El uso de documentos de archivos 
por parte de los turistas es secundario respecto a 
otros activos, pues no se emplea directamente en 
la planificación del viaje y en las decisiones turís-
ticas. Como es bien conocido, los usuarios de ar-
chivos son fundamentalmente investigadores y 
administraciones y personas con necesidades de 
prueba legal. Además, los archivos tienen formas 
de organización del conocimiento más idiosincrá-
sicas, basadas en el principio de proveniencia y 
agrupación natural de los fondos, aunque se dis-
pone también de alternativas más transversales 
como la clasificación funcional. Tesauros y enca-
bezamientos tienen un papel menor, pero su uso 
está creciendo transversalmente en el conjunto 
de las instituciones de la memoria sobre todo en 
lo que se refiere a los sistemas de autoridades de 
nombres de persona, entidad y lugar. En cual-
quier caso, y a pesar de las razones antedichas, 
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la interrelación de los documentos y fondos de 
archivos —y de los datos que contienen— no de-
bería faltar en la estrategia que se está plan-
teando, especialmente pensando en los turistas 
más deliberados y en la producción de exhibicio-
nes y contextualizaciones virtuales y de realidad 
aumentada. 

Como se ha señalado, el sector de la producción 
editorial —impresa y audiovisual— tendrá que 
transformarse en los próximos años para acomo-
darse dentro del nuevo marco de transmisión del 
conocimiento al que apuntan las tecnologías se-
mánticas y sociales, con sus frentes más visibles 
en la actualidad: los datos enlazados, el big data 
y las aplicaciones de la inteligencia artificial. Para 
que esto sea posible los autores y los editores tie-
nen que proveer sus documentos en forma ano-
tada, de manera que sus diferentes niveles de da-
tos sean accesibles para su combinación y proce-
samiento automático. Las bibliotecas y sus es-
quemas de metadatos también se tendrán que ir 
transformado para facilitar y preservar este nuevo 
mundo de información. La tendencia actual a la 
convergencia de medios y reutilización de conte-
nidos favorecen estos procesos de marcado pro-
fundo dentro de los proyectos editoriales. 

2.2.  Los mediadores de información: DMOs, 
asociaciones, empresas y particulares 

En el caso de la información turística, y aunque 
en ocasiones las instituciones de la memoria se 
comunican directa y eficazmente con los turistas 
—notablemente los museos y centros de inter-
pretación—, su circulación se produce funda-
mentalmente a través de los mediadores turísti-
cos, conocidos técnicamente como organizacio-
nes de marketing o comercialización de destinos 
(en inglés, destination marketing organizations, 
DMOs) —esto es, las oficinas de promoción tu-
rística de los estados, regiones, y especialmente 
comarcas y municipios—, y cada vez más a tra-
vés de las agencias de viaje en línea y sus redes 
sociales específicas (Xiang et al., 2015), que 
compiten cada vez con más fuerza con las agen-
cias tradicionales, que también se han ido vol-
cando en el nuevo medio. Además ciertas empre-
sas, especialmente editoriales especializadas en 
turismo y patrimonio funcionan también en la 
práctica como DMOs y servicios de documenta-
ción y comunicación de los DMOs oficiales.  

Por fin, las asociaciones de expertos y aficiona-
dos en cuestiones culturales, así como ciertas 
personas individuales también juegan un papel 
importante en la información turística cultural. En 
el caso de nuestro ejemplo son notablemente im-
portantes las asociaciones de amigos del Camino 
de Santiago, y autores que mantienen blogs de 

mucho interés. La internet ha permitido la demo-
cratización de la publicación, y actualmente pe-
queñas organizaciones y personas muy dedica-
das pueden tener una presencia global notable. 

La organización del conocimiento para los media-
dores de información turística tiene dos dimen-
siones: una interna, relacionada con la gestión 
del conocimiento de la organización (o del indivi-
duo) en sus diferentes aspectos —captura o re-
presentación del conocimiento en información, 
preservación, recuperación, y transformación de 
la información en conocimiento— a través de un 
SAC corporativo o personal; y otra externa, diri-
gida a comunicar de forma organizada la informa-
ción de interés a los turistas, de manera que sean 
informados, puedan convertir esa información en 
conocimiento y finalmente tomar un conjunto de 
decisiones turísticas que se concreten en un 
viaje. La comunicación externa se hace normal-
mente a través de sitios web y plataformas socia-
les, aunque cada vez más se proponen a los 
usuarios también aplicaciones (app) móviles cre-
cientemente sofisticadas.  En los sitios web se 
utiliza para organizar el conocimiento fundamen-
talmente taxonomías que se manifiestan sobre 
todo en los menús de usuario; y en los sitios so-
ciales sobre todo folksonomías y, en algunos ca-
sos, taxonomías ad hoc. En las aplicaciones web 
y móviles se detecta también el uso de ontologías 
subyacentes en los casos más avanzados, sobre 
todo en los sistemas de recomendación 
(Abrahams & Dai, 2005; Li, Buhalis & Zhang, 
2013; Grün, Neidhardt & Werthner, 2017). 

 
Figura 5. Las dos dimensiones de la organización  

del conocimiento en los mediadores turísticos 

Aunque ambas dimensiones —que coinciden 
con la tradicional distinción entre intranet, internet 
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(y extranet)— tienen que estar conectadas para 
evitar redundancias e inconsistencias, cada una 
debe ser abordada en sus propios términos. Los 
contextos internos son mucho más especializa-
dos conceptualmente, idiosincrásicos terminoló-
gicamente y se organizan fundamentalmente a 
partir de las funciones y la estructura organiza-
cional. Sin embargo, los medios externos tienen 
que ser capaces de comunicarse eficazmente 
con el usuario, acercándose a su(s) esquema(s) 
natural(es) de organizar el dominio y a sus activi-
dades típicas. Sin embargo, y a pesar de su ló-
gica proximidad, muchas veces se aprecian dis-
funciones en ambos sentidos: o ambas dimensio-
nes están construidas por separado, sin comuni-
carse y estructurarse adecuadamente; o, por el 
contrario, una absorbe a la otra, anulándola y 
frustrando sus objetivos (Figura 6, García, Ga-
lindo, Lasala y López, 2020). En particular, es 
muy frecuente que la taxonomía corporativa se 
convierta en la base del sitio web dedicado a los 
turistas (López del Ramo and García Marco, 
2018) o que se centre básicamente en los pro-
ductos ofrecidos; aunque también se encuentran 
ejemplos de sitios web muy bien diseñados 

desde una perspectiva centrada en el usuario 
(Tabla I). 

 

 
Figura 6. Enfoque centrado en el usuario frente  

a centrados en la organización en el diseño  
de webs turísticos 

     
Dirección caminodesantiago.gal turismocastillayleon.com caminodesantiago.org Santiagoways.com 
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Tabla I. Categorías principales de cuatro sitios de diferente tipo sobre el Camino de Santiago

2.3.  Los consumidores de información:  
los turistas 

El mundo de los turistas —los consumidores fina-
les de la información— no es menos complejo 
que el de los productores y mediadores de infor-

mación (Figura 7). Aunque las necesidades de in-
formación generales y específicas son muy se-
mejantes —planificar y contextualizar el viaje, re-
solver problemas prácticos, buscar datos especí-
ficos y navegar las fuentes—, no todos los turis-
tas las persiguen con igual interés ni eficacia, ni 
en general ni en contextos concretos.  
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Figura 7. Modelización del turista y el turismo cultural: turistas, necesidades y productos

Esto es así porque, como en otras actividades 
humanas, los sujetos están muy segmentados en 
cuanto a intereses, capacidades y dedicación 
efectiva. Esto se aprecia tanto en las categoriza-
ciones que se han propuesto de los turistas en 
cuanto a los aspectos culturales, como a los pro-
ductos de marketing que se les ofrecen y que en 
sí mismos son identificativos de una segmenta-
ción comercial de los turistas. Así, en cuanto a 
los turistas y para el caso estricto del turismo cul-
tural McKercher y Du Cross (2002) han identifi-
cado cinco tipos diferentes: deliberados (purpo-
seful), turísticos (centrados en las atracciones), 
afortunados (serendipitous), casuales e inciden-
tales; mientras que Csapó (2012) fue capaz de 
identificar siete tipos diferentes de productos de 
turismo cultural diseñados para distintos tipos de 
turistas: turismo patrimonial; rutas temáticas cul-
turales; turismo cultural urbano, excursiones cul-
turales; turismo étnico y tradicional; turismo de 
eventos y festivales; turismo religioso y rutas de 
peregrinaje; y, finalmente, cultura creativa y tu-
rismo creativo. 

Esta diversidad se refleja en la variadísima termi-
nología utilizada por los usuarios en las búsque-
das y en su desconexión (Xiang et al. 2009) con 
las propuestas de organización del dominio que 
realizan los sitios web turísticos, más allá de las 
típicas categorías generales del campo (acceso, 
alojamiento, gastronomía, sitios que ver, con-
texto histórico, etc.). Como señalan Xiang y sus 

colaboradores (2009) “el dominio completo es ex-
tremadamente rico y en gran parte idiosincrásico 
[…] con muchos detalles dependientes del des-
tino”. Afortunadamente, el lenguaje de los turistas 
puede ser explorado en profundidad a partir de 
los contenidos que ellos crean —blogs, posts y 
reseñas (reviews) (Gretzel, Hwang and Fesen-
maier 2006)–; pero, por el contrario, todo este 
mundo es difícil de abarcar, modelizar y presen-
tar organizadamente a los usuarios. Todo ello 
hace pensar que, con el tiempo, el trabajo de or-
ganizar un dominio tan complejo solo se puede ir 
resolviendo parcela a parcela en concurrencia 
por diferentes agentes, y que los abordajes ge-
nerales servirán para integrar este complejo 
mundo pero que un resultado global sólo puede 
ser fruto del trabajo de muchos años. 

Por otra parte, la superación de esta brecha entre 
los usuarios y la información turística a través de 
la modelización conceptual de ámbitos específi-
cos ha sido objeto de un gran interés por especia-
listas en inteligencia artificial durante las dos últi-
mas décadas y se ha convertido en un campo 
consolidado de investigación bajo la denomina-
ción de sistemas de recomendación turística 
(Grün, Neidhardt and Werthner, 2017). Estos sis-
temas se orientan sobre todo a establecer corres-
pondencias de destinos y recursos turísticos con 
perfiles ‘ontológicos’ de los turistas a partir de ca-
racterísticas de personalidad y preferencias de 
viaje. La conexión de estos sistemas con fuentes 
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documentales y bibliográficas requerirá un trabajo 
muy detallado y cuidadoso, especialmente tras 
superar los intereses básicos de los turistas para 
alcanzar el difícil territorio del aprendizaje, el des-
cubrimiento y la inmersión cultural; pero consti-
tuye un campo muy prometedor de investigación. 

3.  La ruta hacia la interoperabilidad 
semántica 
Teniendo en cuenta el análisis anterior, se consi-
dera que, para conseguir una integración de los 
recursos culturales con los intereses de los turis-
tas en el marco de las tecnologías semánticas, es 
necesario avanzar en al menos tres frentes: a) 
avanzar en la modelización de los intereses de los 
usuarios de manera que se abarque de forma a la 
vez comprensiva e inteligible su diversidad; b) 
identificar las tecnologías disponibles más ade-
cuadas para la implementación del puente onto-
lógico; y c) proponer metodologías que permitan 
abordar el problema por partes y sectores, pero 
con una perspectiva global, auténticamente inte-
gradora, y que sea factible, sin sucumbir ante la 
evidente complejidad de la tarea. A continuación 
se analizan estos tres objetivos con más detalle. 

3.1.  La modelización del usuario  
y sus mediaciones 

Como hemos visto en la sección 3.3 las perspec-
tivas de los turistas y de las organizaciones turís-
ticas sobre su actividad son extraordinariamente 
diversas y muy sujetas a las especificidades 
tanto del turista como del destino. Más allá del 
inventario imprescindible de los servicios turísti-
cos —desplazamiento, alojamiento, manuten-
ción, actividades de ocio, contexto, servicios bá-
sicos (salud, seguridad, servicios sociales, 
etc.)— y su segmentación económica (ofertas, úl-
tima hora, etc.), es necesario un modelo del tu-
rista que permita también incorporar las dimen-
siones experienciales y de autorrealización que 
una aproximación cultural al turismo requiere. 
Quizá para esta misión resulte especialmente útil 
la pirámide de las necesidades humanas pro-
puesta por Maslow (1954), que permite incluir 
tanto las más básicas —desplazamiento, aloja-
miento, comida y bebida, seguridad)—, como las 
sociales (identidad, relación) y las de autorreali-
zación (creación de sentido, cultura popular y alta 
cultura, sabiduría y espiritualidad).  

Lógicamente, una ontología de las necesidades 
humanas carece de la suficiente especificidad 
para representar un dominio concreto como el tu-
rismo salvo en sus niveles más generales, y fun-
damentalmente como una estructura contrastiva: 
esto es, de comparación y evaluación. Para las es-
pecificidades del campo, contamos con al menos 

cuatro fuentes: a) el bruto de las textos, imágenes, 
vídeos y comentarios de las páginas web y redes 
sociales, que pueden ser analizados como cor-
pora y proporcionar terminología e iconología; b) 
las numerosa taxonomías desarrolladas para los 
sitios web turísticos, ya sea estrictamente —como 
taxonomías de CMS— o de forma subyacente y 
apreciable fundamentalmente en los menús de 
usuario, que proporcionan también estructuras je-
rárquicas y auténticos mapas de conceptos; c) las 
ontologías que se están realizando, algunas espe-
cíficamente dirigidas a modelar las necesidades 
de los usuarios (Li, Buhalis and Zhang, 2013), que 
aportan relaciones complejas; y c) algunos len-
guajes documentales muy específicos como el te-
sauro multilingüe de la Organización Mundial de 
Turismo (World Tourism Organization, 2001), que 
pueden proporcionar un marco común, ya sea de 
forma contrastiva o normativa. 

3.2.  La modelización semántica  
y la vía ISO 25964 

El despliegue normativo de la web semántica está 
disponible para la mayoría de sus capas (Ber-
ners-Lee, Hendler & Lassila, 2001) desde hace 
una década, y los avances se suceden de forma 
constante, especialmente en las aplicaciones de 
datos abiertos enlazados y grafos semánticos 
(Hitzler, 2021). En particular para el tema que nos 
ocupa se pueden expresar sistemas de organiza-
ción del conocimiento en la web semántica me-
diante RDF, OWL, y específicamente SKOS, una 
ontología definida como OWL-Full para represen-
tar la estructura básica y el contenido de esque-
mas conceptuales como listas encabezamientos 
de materia, taxonomías, esquemas de clasifica-
ción, tesauros y cualquier tipo de vocabulario con-
trolado (Pastor, Martínez y Rodríguez, 2012; Mar-
tínez González y Alvite Díez, 2019).  

Por otra parte, el desarrollo de sistemas de reco-
mendación basados en tecnologías semánticas y 
específicamente ontologías se ha convertido en 
uno de los campos interdisciplinares más activos 
entre turismo y ciencia de la información. Ya en 
su revisión entrada la década anterior Li, Buhalis 
y Zhang (2013) indicaban que los “Recommender 
systems based on semantic web and ontology te-
chnologies are an effective method and tool to im-
prove the quality of internet service through per-
sonalization and customization.” 

Por la parte de los sistemas de organización del 
conocimiento, la novedad de la última década ha 
sido la publicación y consolidación de la nueva 
norma de tesauros ISO 25964 (Aitchison and 
Dextre Clarke, 2004; Dextre Clarke, 2012). 
Frente a otros SOC, los tesauros constituyen la 
plataforma más general para la interoperabilidad, 
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pues comparten con la Internet su naturaleza dis-
tribuida y autónoma dentro de unos parámetros 
normativos claros y operativos de uso e interac-
ción. Destacan por su compromiso entre simplici-
dad y potencia, y por su gran flexibilidad (García 
Marco, 2016a): pues son capaces de expresar to-
das las relaciones fundamentales normativa-
mente creando un marco básico de interoperabi-
lidad mientras que dejan abierta la posibilidad de 
aplicar modelos más específicos y aún persona-
lizados de relaciones. Finalmente, incorporan el 
multilingüismo, imprescindible en el entorno web, 
de forma nativa. 

Además de asumir los conceptos como unidades 
básicas —lo que resuelve de una manera más 
natural la cuestión multilingüe— y de actualizar y 
simplificar las anteriores normas en una (ISO, 
2011), la parte segunda de ISO 25964 (ISO, 
2013) aborda específicamente la interoperabili-
dad de los tesauros con el resto de SOC, inclu-
yendo taxonomías y ontologías, analizando los 
diferentes modelos de mapeo y proponiendo he-
rramientas de mapeo específicas (=EQ, ~EQ, +, 
|, Bm, NM, RM). En principio, los enfoques de hub 
parecen más adecuados para la generación de 
mapeos exhaustivos de cara a portales o servi-
cios específicos, aunque los mapeos abiertos es-
tán funcionando muy bien para crear grafos 
abiertos de mucho interés. 

La arquitecta del esfuerzo de renovación de los 
tesauros, Dextre Clarke (2011) realizó muy 
pronto un diagnóstico preciso de los resultados 
esperados de los mapeos con diferentes SOC, 
que es extremadamente relevante para el pro-
yecto presentado en este artículo. Por su parte, 
Soergel (2010) propuso un modelo conceptual 
pensando en las búsquedas facetadas que tan 
populares se han vuelto, por ejemplo, en los si-
tios de comercio electrónico, también de mucho 
interés. Como hemos visto en el apartado 3.1 los 
mapeos que pueden ser más productivos en el 
caso de la interconexión de sitios de información 
turística e instituciones de la memoria son, ade-
más de los propios tesauros, las listas de enca-
bezamiento de personas, entidades, lugares, tí-
tulos y materias por su especificidad respecto a 
los artefactos culturales y su contexto concreto. 
Los niveles superiores van a ser siempre difíciles 
y complejos, pues su estructuración depende de 
la manera de abordar el dominio por cada 
agente, lo que no quiere decir que se deban 
abandonar por imposibles; antes bien, una línea 
de trabajo necesaria es ir explorando mapeos y 
proponiendo macrolenguajes de interconexión. 

3.3.  Vías de acción 

La interoperabilidad es un problema complicado 
incluso cuando se intenta entre SOC bien esta-
blecidos, pero se vuelve especialmente difícil 
cuando también se intentan integrar taxonomías 
web y folksonomías procedentes de los sitios 
web de los proveedores de información turística 
y de las redes sociales. Por ello, es necesario en-
contrar vías prácticas para reducir el espacio del 
problema y hacerlo abordable. En sendos pro-
yectos pilotos que tenemos en marcha—uno so-
bre el Camino de Santiago en Aragón y el otro 
sobre la ruta de Goya en Aragón— se han estado 
trabajando por el momento en dos direcciones, 
siempre con el enfoque directo de aprovechar la 
interoperabilidad semántica para construir y enri-
quecer sitios web turísticos más funcionales.  

En primer lugar, se han estudiado los diferentes 
tipos de sitios web identificados en la sección 3 
—gobiernos regionales y municipales, asociacio-
nes de peregrinos, empresas y particulares— 
con el objetivo de alcanzar un “mínimo común 
múltiplo” de los conceptos presentes en ellos, 
mapeando sus relaciones jerárquicas naturales, 
tal y cómo aparecen en dichos sitios web. De 
esta forma, los conceptos quedan inventariados 
en su totalidad pero sin redundancia. A partir de 
aquí se han controlado los términos equivalentes 
para permitir un acceso terminológico completo a 
los usuarios, pues como señalan Xiang, Gretzel 
y Fesenmaier (2009) es imprescindible recoger el 
complejo lenguaje del turismo para dar servicios 
a tipos de turistas muy diferentes. Después se 
han reducido las relaciones polijerárquicas a una 
relación monojerárquica preferida y las relacio-
nes asociativas necesarias para representar las 
alternativas, de forma que se puedan derivar ta-
xonomías. A esta herramienta se están aña-
diendo mapeos con SOC especialmente relevan-
tes, que toman el carácter de términos equivalen-
tes, específicos o genéricos, y simples o com-
puestos, según el tipo de mapeo. El resultado es 
un tesauro multilingüe monojerárquico embe-
bido, compatible con la producción de una taxo-
nomía web simple que pueda servir para el di-
seño de un sitio web tipo. A este tesauro lo he-
mos denominado Tesauro Común Taxonómico 
Compacto (TCTC) (Figura 8 y Figura 9). En el 
caso de crear un sitio modelo común cada con-
cepto tendría por un lado, un correlato en un 
nodo o subnodo del CMS subyacente; y una o 
varias sentencias de búsqueda SPARQL para re-
ferir a cada fuente de datos culturales. En este 
último caso, las sentencias se podrían generar de 
forma común partiendo del vocabulario codifi-
cado en el TCTC y las características comunes 
de las fuentes externas de datos, con lo que sería 
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mucho más fácil extender los mapeos. La capa-
cidad que ha mostrado WikiData para convertirse 
en un hub semántico también de vocabularios es-
tructurados permitiría minar sus mapeos para 
ampliar las fuentes de forma automática (García 
Marco, 2016b). Recíprocamente, de cara a facili-
tar el servicio de datos enlazados hacia fuera —

esto es, no limitarse sólo a utilizar datos externos, 
sino también servirlos—, bastaría añadir un 
punto SPARQL al CMS. Las especificidades de 
este tipo de proyectos están tratadas de forma 
excelente en otro artículo de este mismo número 
monográfico (Hernández Carrascal y Agenjo Bu-
llón, 2021). 

 
Figura 8. Vista de ejemplo de la base de datos con la taxonomía común construida  

para las Asociaciones de Amigos del Camino de Santiago 

 
Figura 9. Estructura de la base de datos para controlar los taxones y reexpresarlos
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En una fase más avanzada se pretende explorar 
estructuras facetadas y recuperar las polijerar-
quías para obtener menús adaptados para los di-
ferentes tipos de usuarios. Por el momento se ha 
aplazado este abordaje, en seguida se vio que en 
una estructura totalmente facetada la terminolo-
gía se alejaba mucho de la usada cotidianamente 
por los usuarios, pues la descoordinación de con-
ceptos complejos para facetarlos genera mucha 
abstracción y ambigüedad desde el punto de vista 
del que desea realizar búsquedas específicas. Sí 
sería posible en el futuro diseñar un sistema face-
tado que funcionara de forma subyacente para 
expresar y comunicar diferentes alternativas de 
organización del dominio turístico en cuestión, 
como se ha señalado al principio del párrafo.  

Por otro lado, se han ido explorando los diferen-
tes KOS existentes en el campo de las institucio-
nes de la memoria para comprobar su potencial 
para la interoperabilidad con sitios web turísticos. 
Como hemos visto, una vez mapeada la corres-
pondencia de los diferentes KOS con los nodos 
de TCTC es posible generar sentencias y filtros 
de mantenimiento automático. Mapear los len-
guajes entre sí y generar de forma general un 
hub común se demostró una tarea desbordante 
para pequeños y medianos proyectos, que, ade-
más, no resulta productiva en muchos vocabula-
rios debido a la especificidad de la terminología 
necesaria para servir a los usuarios de sitios e 
intereses específicos. Díaz-Corona, Lacasta y 
Nogueras (2021) presentan en este mismo nú-
mero monográfico los resultados de un mapeo 
automático del sitio InfoGoya con diversos voca-
bularios que resulta muy ilustrador al respecto. 
Lo dicho no invalida que un mapeo en hub que 
incorpore tanto los KOS de las instituciones de la 
memoria como de los agentes turísticos pueda 
constituir un servicio abierto de enorme valor, lo 
que probablemente se acometerá en un estado 
de desarrollo más avanzado del dominio que nos 
ocupa. De hecho el proyecto que se presenta es 
compatible con su evolución hacia una estructura 
de este tipo. 

Un punto débil de toda esta estrategia es que 
asume a priori que los SOC de las instituciones 
de la memoria y de las organizaciones turísticas 
representan adecuadamente los intereses, con-
ceptos y vocabulario de los usuarios. A esta ob-
jeción hay que señalar, por una parte, que la es-
trategia de mapeo no invalida la necesidad de se-
guir mejorando los SOC para ajustarlos a sus di-
ferentes tipos de usuarios. Es importante realizar 
con asiduidad estudios de usuarios tanto subjeti-
vos (satisfacción, entrevistas, etc.) como objeti-
vos (log analysis, search analysis, eye-tracking, 
entre otros), y de hecho son ya una parte muy 

importante de las investigaciones en organiza-
ción del conocimiento. Por otra parte, la propia 
naturaleza de la labor de mapeo, que pone en 
contacto sistemas diferentes, sirve para compen-
sar las debilidades de unos sistemas con las for-
talezas de otros, ampliando y nivelando el mapa 
de conceptos resultante. 

4.  Conclusiones y perspectivas futuras 
En este artículo se ha intentado presentar un 
análisis de un campo transdisciplinar emergente 
de gran interés —la conexión entre industrias de 
la memoria, editoriales y turísticas mediante tec-
nologías semánticas—; así como las lecciones 
ganadas en un caso práctico de aplicación al pro-
totipado de un sitio web de información turística 
enriquecido con datos culturales, realizando una 
valoración de sus posibilidades, limitaciones y al-
gunos enfoques alternativos. Se puede concluir 
que mapear estructuras conceptuales de diferen-
tes dominios, que además pueden ser abordados 
desde perspectivas de usuario muy diferentes, es 
un reto difícil, que visibiliza grandes lagunas com-
parativas entre dominios, y que resulta muy in-
tensivo en trabajo intelectual y humano a pesar 
de las herramientas tecnológicas disponibles, es-
pecialmente si se pretende un ajuste fino. Sin 
embargo, constituye el futuro de la web y una 
promesa razonable de mejora —al menos par-
cial— a los graves problemas de redundancia, 
dispersión y manipulación de la información que 
se aprecian en la actualidad.  

Sobre todo, se ha intentado mostrar que la inter-
conexión de recursos culturales y necesidades 
de la industria turística mediante tecnologías se-
mánticas auxiliadas desde la disciplina de la or-
ganización del conocimiento es un campo de co-
laboración transdisciplinar de gran interés para 
todas las partes implicadas: las instituciones de 
la memoria pueden ganar en relevancia econó-
mica y visibilidad en un entorno de investigación 
competitivo y muchas veces refractario; la indus-
tria turística puede ganar en posibilidades de per-
sonalización a una demanda turística cada vez 
más sofisticada; y las tecnologías semánticas y 
la organización del conocimiento campos de 
prueba de gran interés, llenos de retos relevantes 
y generalizables.  

Pero además, este esfuerzo de ajuste fino entre 
los diferentes sectores implicados constituiría un 
aporte significativo a la sostenibilidad natural y 
cultural, ayudando a conectar de forma inteli-
gente demanda y oferta ahorrando recursos, y a 
preservar la riqueza natural y cultural a través de 
su comunicación sistemática, pero dirigida, a los 
usuarios. 
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En definitiva, este campo de investigación emer-
gente puede también constituir una gran aporta-
ción de la organización del conocimiento como 
disciplina a un turismo más intensivo y menos ex-
tensivo, más respetuoso y comprometido con la 
sostenibilidad de la naturaleza y las personas, lo 
que se ha denominado turismo responsable; y 
demostrar el gran potencial que la organización 
del conocimiento tiene para aportar metodolo-
gías que favorezcan un desarrollo más sostenible 
en el marco del consenso generado en torno a la 
Agenda 2030 (Naciones Unidas, 2015). 
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