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Resumen 
La base ontológica necesaria para los sistemas de or-
ganización del conocimiento (SOC) se estructura en 
una base epistemológica y, como se requiere cada vez 
más, en el contexto de los estudios críticos sobre la 
organización del conocimiento, en una base cultural. 
Los SOC deben ser discutidos en términos de sus im-
pactos sociales, directos o indirectos, visibles o no. 
Así, se plantean como problemas generales de inves-
tigación las siguientes preguntas: ¿cómo reconocer e 
incorporar la diversidad cultural en los SOC? ¿Cómo 
reconocer su dimensión aplicada en la construcción de 
representaciones documentales? SOC que no son in-
clusivos fracasan en la socialización del conocimiento. 
El descuido de las variables culturales involucradas en 
la producción y organización del conocimiento hace 
que el sistema sea opresivo o irrelevante, en ambos 
casos prescindible. Así, el objetivo es comprender los 
requerimientos formulados a los SOC de acuerdo con 
los intereses de la perspectiva cultural de la organiza-
ción del conocimiento. Para ello, se adopta como fun-
damento metodológico la construcción de un texto crí-
tico-reflexivo con base en los elementos señalados por 
Hjørland y Pedersen (2005) y resumidos en Hjørland 
(2008) como fundamentos para una teoría de la clasi-
ficación. Así, los diez principios enumerados por estos 
autores son sistematizados en cinco dimensiones de 
análisis relacionadas con la concepción de la estruc-
tura clasificatoria como componente de los SOC: obje-
tividad/subjetividad; base ontológica; base sociocultu-
ral; el dominio como elemento rector; efectos sociales 
de la clasificación. Se concluye que la incorporación 
de la diversidad cultural en los SOC requiere atención 
a tres elementos que, aunque fácilmente identificables, 
resultan extremadamente complejos en su aspecto 
pragmático: a) el mapeo y reconocimiento de las dife-
rentes perspectivas socioculturales a través de las 
cuales un determinado concepto puede ser observado; 
b) la incorporación de esta diversidad a los SOC flexi-
bilizando la estructura de clasificación que la soporta;
y c) la explicación de los puntos de vista adoptados en
la construcción del SOC.
Palabras clave: Sistemas de organización del conoci-
miento. Organización del conocimiento. Estudios cul-
turales. Aspectos sociales. 

Abstract 
The necessary ontological basis for knowledge organ-
ization systems (KOS) is structured on an epistemolog-
ical basis and as is increasingly required in the context 
of critical knowledge organization studies, on a cultural 
basis. Thus, KOS must be discussed in terms of their 
social impacts, either directly or indirectly, visible, or 
not. The following questions are raised as general re-
search problems: how to recognize and incorporate 
cultural diversity in KOS? How do recognize its applied 
dimension in the construction of documentary repre-
sentations? KOS that are not inclusive fail in their fun-
damental purpose, which is the socialization of 
knowledge. The neglect of the cultural variables in-
volved in the production and organization of knowledge 
makes the system oppressive or irrelevant, in both 
cases expendable. Thus, the objective is to understand 
the new requirements formulated for knowledge organ-
ization systems in accordance with the interests of the 
cultural perspective of knowledge organization. To do 
this, the construction of a critical-reflexive text based 
on the elements indicated by Hjørland and Pedersen 
(2005) and summarized in Hjørland (2008) as founda-
tions for a classification theory is adopted as a meth-
odological parameter. Thus, the ten principles listed by 
these authors are systematized into five dimensions of 
analysis related to the conception of the classificatory 
structure as a key component of KOS, they are: objec-
tivity/subjectivity; ontological basis; sociocultural base; 
the domain as a guiding element; social effects of clas-
sification. It is concluded that the incorporation of cul-
tural diversity into KOS requires attention to, at least, 
three elements that, although easily identifiable, prove 
to be extremely complex in their pragmatic aspect: a) 
the mapping and recognition of the different sociocul-
tural perspectives through which a given concept can 
be observed; b) the incorporation of this diversity into 
the SOCs by making the classification structure that 
supports it more flexible; c) the explanation of the 
points of view adopted in the construction of the SOC. 
Keywords: Knowledge organization systems. 
Knowledge organization. Cultural studies. Social is-
sues. 
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1.  Introdução 
Paralelamente à revolução digital, ou em conso-
nância dialógica com ela, ocorre também uma re-
forma relativa aos processos de inclusão social, 
com maior respeito pela diversidade em todos os 
seus aspectos.  

No que diz respeito à biblioteconomia, à arquivo-
logia e à ciência da informação, caminha-se, há 
algumas poucas décadas, de uma postura com 
foco no acervo ou na custódia dos documentos 
para perspectivas mais abertas e inclusivas, foca-
das no acesso pleno ao conhecimento registrado 
e na promoção das condições para sua livre cir-
culação e produção. Evidentemente que as tec-
nologias digitais facilitam a organização, circula-
ção e compartilhamento de documentos, notada-
mente aqueles marcados pela originalidade, sem 
que a necessidade de preservação seja tomada 
como o elemento principal. Óbvio que ainda é 
preciso preservar, mas a ubiquidade do docu-
mento digital torna o processo menos oneroso. 

Como é próprio das mudanças sociais, trata-se, 
evidentemente, de um processo lento, circuns-
crito compassadamente por avanços e por retro-
cessos, cujo maior desenvolvimento tem início a 
partir da segunda metade do século XX. 

O conhecimento, tomado como insumo básico 
para o desenvolvimento das sociedades, possui 
tanto aspectos subjetivos (produzindo subjetivi-
dades resultantes de um processo de configura-
ção sócio-histórico que pode ser elaborado pela 
noção de subjetivação foucaultiana e deleuziana 
(Foucault, 2014; Deleuze, 1992), ou seja, enten-
dida como processo que nunca está acabado, 
um devir, como objetivos (coletivos ou sociais).  

É preciso reconhecer, portanto, as duas faces, 
ambas em diálogo, pelas quais o conhecimento 
opera: numa face um conjunto de características 
que o tornam praticamente insondável e que o 
configuram como posse do sujeito cognoscente, 
na outra face o aspecto de socialização que lhe 
confere o seu registro. As duas faces não são an-
tagônicas e nem poderiam ser, são complemen-
tares, uma vez que as relações entre sujeito e 
sociedade também o são.  

Paralelamente a essa concepção, aponta-se, 
com apoio em Hjørland (2006, 2007), uma distin-
ção entre a abordagem intelectual e a aborda-
gem social da organização do conhecimento. 
Tais modelos dialogam com as relações entre 
“organização intelectual das ciências” e “organi-
zação social das ciências” conforme a compreen-
são desses conceitos por Whitley (1984).  

A organização intelectual do conhecimento tem 
como base as descrições e representações rela-
tivas à estruturação da realidade em seus diver-
sos elementos. Podem ser citados como exem-
plos o mapa geográfico, a tabela periódica da 
química e as taxonomias da biologia. A organiza-
ção social do conhecimento, por sua vez, refere-
se à organização das disciplinas e das profis-
sões, sendo, desse modo, assentada em siste-
mas sociais de organização do conhecimento, 
dentre os quais podem ser citados como exemplo 
as universidades e seus modelos de organização 
disciplinar do conhecimento. 

Considerando-se o aspecto social da organização 
do conhecimento, busca-se construir uma refle-
xão crítica sobre a função reservada aos sistemas 
de organização do conhecimento (SOC) nesse 
cenário, incluindo-se o problema da representa-
ção. Assim, os SOC são contemplados de modo 
dialógico: tanto como dispositivos que assentam 
e estabilizam, de certo modo, as representações, 
como dispositivos formadores dos modelos gerais 
a partir dos quais o conhecimento é socialmente 
organizado, faceta que acentua sua proatividade 
na construção social do conhecimento. 

Coloca-se como problema geral de pesquisa os 
seguintes questionamentos: como incorporar a 
diversidade cultural aos SOC? Como reconhecer 
sua dimensão aplicada na construção de repre-
sentações documentárias?  

O argumento fundamental que justifica a compre-
ensão do problema assenta-se no fato de que 
SOC que não sejam inclusivos, nos quais os usu-
ários não se percebam representados, falham de 
modo contundente em seu propósito fundamen-
tal que é a promoção do acesso, da circulação e 
da produção do conhecimento.  

Qualquer SOC que negligencie as variáveis cultu-
rais envolvidas na produção e organização do co-
nhecimento está fadado a sofrer as consequên-
cias de sua disfunção: tornar-se-á opressor, ten-
dencioso ou irrelevante; em quaisquer os casos 
mostrar-se-á inadequado e, portanto, dispensável.  

SOC são sistemas de classificação, são artefa-
tos, e, nessa condição, possuem efeitos sociais. 

Propõe-se como objetivo para esta pesquisa dis-
cutir as novas e antigas exigências formuladas 
aos SOC em função dos interesses da perspec-
tiva cultural interdisciplinar da organização do co-
nhecimento. 

Para tanto, adota-se como procedimento metodo-
lógico a construção de um texto crítico-reflexivo 
assentado em dimensões de análise construídas 
a partir dos elementos apontados por Hjørland e 
Pedersen (2005) e sumarizados em Hjørland 
(2008). Esses textos apresentam um conjunto de 
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fundamentos aplicáveis a uma teoria da classifi-
cação que visa a recuperação da informação e 
enumeram dez princípios orientados pela da se-
mântica pragmatista, em que as expressões são 
ferramentas de interação cujos significados são 
as funções que assumem na interação, em opo-
sição a uma semântica positivista em que “as ex-
pressões ‘representa’ entidades e seus significa-
dos são as entidades representadas por elas” 
(Hjørland, 2008, p. 372-373, tradução livre). 

Assim, os dez princípios enumerados por esses 
autores são adaptados e sistematizados em 
cinco dimensões de análise clivadas pela abor-
dagem de uma estrutura classificatória como 
componente dos SOC: objetividade/subjetivi-
dade; base ontológica; base sociocultural; domí-
nio como elemento norteador; efeitos sociais da 
classificação. A aplicação dessas dimensões 
neste estudo assenta-se na suposição de que 
apenas SOC cujas estruturas classificatórias es-
tejam teleologicamente orientadas para a inclu-
são de diferentes perspectivas culturais poderão 
efetivamente fazê-la. 

2.  A organização do conhecimento  
e sua representação 
A organização do conhecimento, observada em 
diálogo com a ciência da informação, pode ser 
compreendida por meio de três eixos ou dimen-
sões (Guimarães, 2015): a) eixo epistemológico: 
refere-se à construção da própria organização do 
conhecimento em termos de seus paradigmas e 
suas bases teóricas e metodológicas; b) eixo tec-
nológico: refere-se à dimensão aplicada do 
campo, notadamente em relação aos impactos 
de seus instrumentos, os quais são referidos de 
modo genérico neste artigo pelo termo “sistemas 
de organização do conhecimento”; c) eixo cultu-
ral: em que se consideram os aspectos sociocul-
turais que interferem na socialização do conheci-
mento registrado, com favorecimento da media-
ção de universos culturais. 

Após a ampla revisão dos conceitos de cultura e 
dos costumes, de modo geral, realizados no bojo 
dos movimentos sociais pós 1968, essa temática 
tem ganhado cada vez mais destaque em diver-
sas manifestações das ciências sociais, inclu-
indo-se, naturalmente, as ciências sociais aplica-
das. Dentre as dimensões apontadas por Guima-
rães (2015), destacam-se nesta pesquisa, sem 
prejuízo das demais em favor da perspectiva in-
tegradora de abordagem na pesquisa, as discus-
sões sobre os referentes socioculturais na orga-
nização do conhecimento, abordando-se de 
modo mais específico as manifestações desses 
referentes nos SOC. 

Assim, discutem-se os SOC em perspectiva dia-
lógica com seus próprios efeitos, isto é, ao 
mesmo tempo em que são instrumentos que re-
fletem um determinado modo de organizar o co-
nhecimento, também o influenciam, por acordo 
ou desacordo. Conhecendo-se a influência do 
poder das visões de mundo privilegiadas sobre 
as classificações, como apontadas em Bowker e 
Star (XXX), é preciso encarar a função social dos 
SOC e questionar, minimamente, o que ou quem 
determina quais pontos de vista deverão preva-
lecer ou, em outros termos, o que será silenciado 
e o que será revelado pela seleção dos conceitos 
e sua relações. São questões amplas, cujas res-
postas não cabem neste artigo cuja pretensão é 
apontar alguns questionamentos subsidiários.  

Em referência específica aos interesses da co-
munidade brasileira de pesquisadores sobre or-
ganização do conhecimento nas questões cultu-
rais, citam-se como exemplos significativos os te-
mas de alguns eventos nacionais (capítulos) e 
um evento internacional, promovidos pela Inter-
national Society of Knowledge Organization 
(ISKO), todos realizados no Brasil (Quadro I). 

Tema Natureza Data 

Complexidade e 
organização do 
conhecimento, desafios de 
nosso século 

capítulo 
Brasil 

2013 

Organização do 
conhecimento e diversidade 
cultural 

capítulo 
Brasil 

2015 

Organização do 
conhecimento para um 
mundo sustentável: 
desafios e perspectivas 
para o compartilhamento 
cultural, científico e 
tecnológico em uma 
sociedade conectada  

internacional 2016 

Memória, tecnologia e 
cultura na organização do 
conhecimento 

capítulo 
Brasil 

2017 

Organização do 
conhecimento responsável: 
promovendo sociedades 
democráticas e inclusivas 

capítulo 
Brasil 

2019 

Quadro I. Temáticas dos congressos ISKO  
realizados no Brasil (2013-2019) 

Os referentes socioculturais nos SOC estão pre-
sentes na sua construção e modulação conceitu-
ais, razão pela qual devem ser analisados em 
sua função precípua de recorte de uma realidade 
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que está assentada num tempo e espaço. Assim, 
tais sistemas, afastados da pretensiosa vaidade 
da universalidade, contemplam apenas uma ou, 
no melhor dos casos, algumas perspectivas de 
categorização da realidade como lentes objetivas 
constituídas de diversas camadas de vidro, e ou-
tros componentes complexos, que capturam ele-
mentos da realidade de um determinado saber-
poder que é controlado, selecionado, organizado 
e distribuído por procedimentos de exclusão: in-
terdição, separação e vontade de verdade (Fou-
cault, 2013). 

No momento da constituição das suas bases 
classificatórias já se evidenciam traços históri-
cos, culturais e ideológicos que permitem aos 
classificacionistas, como sujeitos de um outro 
contexto, avaliá-los criticamente, podendo incor-
porar ou não seus traços, sendo indispensável 
que haja interesse permanente para percebê-los 
(Shera, 1959). 

O que se quer evitar é que a advertência de 
Shera (1959, p. 120, tradução livre), relativa à 
concepção de classificação restrita ao seu as-
pecto utilitário de ferramenta de localização, 
ainda seja necessária no mesmo grau em que foi 
enunciada, sessenta e três anos depois:  

Dizer que a classificação bibliográfica é utilitária 
não é, em si mesmo, depreciativo; ela deveria ser 
útil, mas hoje a classificação bibliográfica é utili-
tária no nível mais baixo de suas capacidades. 
Não estrutura o conhecimento registrado em pa-
drões harmoniosos com os padrões de pensa-
mento do usuário da biblioteca, serve principal-
mente como um dispositivo pelo qual se pode en-
contrar um determinado livro.  

Considerando-se as expectativas decorrentes da 
evolução do conceito de “bibliotecas tomadas 
isoladamente” para o conceito de “bibliotecas 
como dispositivos que funcionam em redes cola-
borativas”, as perspectivas de universalidade dos 
primeiros sistemas de classificação bibliográficos 
trazidas na esteira do positivismo que os inspirou 
já não tem mais sentido. A atual ausência de 
grandes projetos universais de organização do 
conhecimento como a que se verificou no final do 
século XIX e início do XX é um forte argumento a 
esse respeito (Moreira, 2018).  

Observando-se os aspectos conceitual, termino-
lógico e representacional dos SOC, o desafio que 
se impõe à organização do conhecimento é a 
construção de instrumentos atentos às questões 
de interoperabilidade não apenas em nível das 
diversas línguas, mas, principalmente, que pos-
sam representar e promover o diálogo entre as 
diferentes culturas, incluindo-se, claro as diferen-
tes línguas.  

Isto é, requerem-se SOC que avancem em rela-
ção à perspectiva, ainda absolutamente neces-
sária, dos instrumentos multilíngues de organiza-
ção e recuperação da informação em favor de 
instrumentos multi e transdisciplinares que ultra-
passem as barreiras culturais. Em movimento de 
resistência e enfrentamento ao desejo de trans-
posição, alcance e atravessamento que advém 
da revolução cultural e os processos de desen-
volvimento do meio ambiente global que cami-
nham para a compressão espaço-tempo, bem 
como para a homogeneização cultural (Hall, 
1997) que trabalha para o único, o lugar único, 
um mundo único que desconsidera as diferen-
ças, a multiplicidade.  

Neste sentido surge a necessidade de que os 
SOC não sejam meras formas de regulação cul-
tural que existem no interior dos sistemas classi-
ficatórios, 

que delimitam cada cultura, que definem os limi-
tes entre a semelhança e a diferença, entre o sa-
grado e o profano, o que é ‘aceitável’ e o que é 
‘inaceitável’ em relação a nosso comportamento, 
nossas roupas, o que falamos, nossos hábitos, 
que costumes e práticas são ‘normais’ e anor-
mais’, quem é ‘limpo’ e quem é ‘sujo’ (Hall, 1997, 
p. 42). 

A norma mais recente da ISO aplicada à constru-
ção de tesauros (International..., 2011), que já 
manifesta de modo explícito preocupações com 
a interoperabilidade e que formaliza, inclusive, al-
gumas orientações, também destaca o multilin-
guismo e a multiculturalidade como horizontes. O 
cenário que demanda e assegura essas necessi-
dades é o da crescente internacionalização das 
ciências, das técnicas e das humanidades, além, 
evidentemente do próprio caráter multicultural da 
internet, como destaca García Marco (2016). 

Considerando-se a perspectiva e as demandas 
do multiculturalismo em busca de uma sociedade 
igualitária, manifesta-se cada vez mais preocu-
pação com os aspectos e as consequências so-
ciais decorrentes das ações de construção e de 
uso dos SOC. Procura-se, portanto, compreen-
der a organização do conhecimento pela pers-
pectiva aplicada, principalmente ontológica, e 
cultural dos SOC, mantendo-se, naturalmente, o 
diálogo com suas bases epistemológicas.  

A estrutura classificatória presente nos SOC faz 
de todos eles também agentes de produção, ma-
nutenção ou renovação dos mesmos efeitos de 
sentidos silenciados que, no bojo da intolerância 
e das desigualdades, trazem a compreensão do 
dito e do não-dito.  



 

Moreira, Walter; Sabbag, Deise. Diálogos entre as questões socioculturais  
e os sistemas de organização do conhecimento. // Scire. 28:2 (jul.-dic. 2022) 35-43. 

39 

3.  Posturas epistemológicas 
O enfrentamento teórico dos mecanismos que 
colaboram para a manutenção e reprodução da 
intolerância e das desigualdades, tais como 
aqueles que se manifestam nas escolhas de 
itens lexicais adotados no âmbito das terminolo-
gias (termos) e das linguagens documentárias 
(descritores) são aqui problematizados como nu-
cleares para que a organização do conhecimento 
possibilite olhares pela perspectiva cultural inclu-
siva. 

Para tanto, a partir sumarização dos elementos 
fundadores de uma teoria da classificação, de 
sua estrutura classificatória e componentes, são 
cotejadas por meio de reflexão crítica as cinco 
categorias estruturais classificatórias inspiradas 
em Hjørland (2008) e consideradas essenciais 
para a promoção e movimento dialógico entre as 
questões socioculturais e a organização do co-
nhecimento, cognominados de: a objetivi-
dade/subjetividade dos critérios classificatórios; 
a base ontológica dos SOC; o domínio como uni-
dade de análise; a base sociocutural dos SOC; a 
classificação e seus efeitos. 

3.1.  A objetividade/subjetividade  
dos critérios classificatórios 

Não existem e nem são desejáveis critérios pura-
mente objetivos para a organização do conheci-
mento, pois as representações são sempre ori-
entadas por pontos de vista. Isto é, olhares que 
são produzidos culturalmente por algo comum 
que tem forma, propósitos e significados, mas 
que estão situados em um determinado tempo e 
espaço e, por essa razão, não podem ser aplicá-
veis sem levar em consideração a sociedade em 
desenvolvimento que se constrói e reconstrói, 
que está em debate permanente de criação em 
cada pensar individual.  

A aplicação de critérios puramente objetivos des-
carta os significados e novas observações soci-
ais marginalizando o processo ordinário da natu-
reza de uma cultura (Williams, 2015). A decisão 
que se requer, portanto, é de ordem ética e não 
está entre subjetividade e objetividade, mas entre 
viés e “inclinação” (slant) (Guimarães, 2017), isto 
é, a assunção de um determinado ponto de vista 
devidamente justificado, conscientemente assu-
mido e eticamente comprometido. Como exem-
plos mais danosos de vieses, Guimarães (2017) 
destaca o preconceito e o proselitismo.  

Embora as classificações também devam ser 
abordadas, como de fato são, por seu aspecto 
técnico, principalmente quando são discutidas no 
âmbito aplicado das profissões conectadas à or-
ganização da informação, é preciso enfatizar seu 

caráter epistemológico. O ato de classificar, 
como salienta García Gutierrez (2011, p. 6, tra-
dução livre), “não é orientado apenas por um 
conjunto de regras organizacionais explícitas, 
mas também por padrões comportamentais cog-
nitivos, inconscientes e automáticos ligados à 
ideologia, cultura, identidade e memória que con-
finam o pluralismo e a interpretação”. 

3.2.  A base ontológica dos SOC 

Embora SOC seja um termo genérico empregado 
para se referir a uma ampla gama de instrumen-
tos diversamente estruturados, com funções es-
pecíficas e diferentes maneiras de se relacionar 
com as tecnologias (Mazzocchi, 2018), há, pela 
própria condição lógica de ser esse um termo ge-
nérico, alguns componentes comuns entre seus 
elementos.  

Assim, sistemas de classificação, tesauros e on-
tologias, entre outros, manifestam, todos, uma 
base ontológica (explicitamente ou não) e são 
projetados para dar suporte à organização do co-
nhecimento e da informação. Torna-se impres-
cindível, portanto, compreender em que condi-
ções são assumidos os compromissos ontológi-
cos que os sustentam. 

A atividade de classificação, ratificam Durkheim 
e Mauss (2009)(1), não é inata, é construída soci-
almente, e não é, portanto, natural, mas cultural, 
de modo que a organização das ideias no pensa-
mento é feita em estreita conexão com a organi-
zação social do conhecimento. A hierarquia ló-
gica nesse caso “é apenas outro aspecto da hie-
rarquia social, e a unidade do conhecimento 
nada mais é do que a própria unidade da coleti-
vidade social estendida ao universo” (Needham, 
2009, p. x, tradução livre). 

Para Durkheim e Mauss (2009) as pessoas pri-
mitivas não seriam tão diferentes daquelas “cul-
tas”, haveria apenas uma diferença de grau, mas 
não de qualidade, entre os sistemas totêmicos 
dos aborígenes australianos e as visões mais ra-
cionais e científicas dos europeus. Fundamental-
mente, o impulso de organizar obedeceria aos 
mesmos esquemas e existiria em todos os luga-
res e culturas, independentemente de serem ori-
entados pela ciência ou outro modelo epistemo-
lógico.  

As classificações primitivas, portanto, “não são 
singulares ou excepcionais, sem nenhuma ana-
logia com aquelas empregadas por povos mais 
civilizados; pelo contrário, parecem estar ligadas, 
sem quebra de continuidade, às primeiras classi-
ficações científicas” (Durkheim; Mauss, 2009, p. 
48, tradução livre). 
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Durkheim e Mauss (2009) aproximam as classifi-
cações sociais dos fatos sociais, tomando ambos 
como externos aos indivíduos e que se lhe im-
põem de modo coercitivo. Adicionalmente, como 
destaca Herrera López (2006, p. 6, tradução li-
vre), “a classificação das coisas reproduz a clas-
sificação da sociedade, a qual vincula o sistema 
social com o sistema lógico”. 

Ainda a respeito do pensamento de Durkheim e 
Mauss, concorda-se com a síntese de Siqueira 
(2010, p. 39) segundo a qual esses pensadores 
defendem que “a organização de uma classe 
está mais associada à observação direta do 
mundo real, ao invés de uma elaboração abs-
trata, o que resulta numa classificação moldada 
segundo as categorias sociais, reflexos das rela-
ções familiares, socioeconômicas, políticas e cul-
turais”. Nega-se, desse modo, a ideia de mimese 
e enfatiza-se o aspecto sociocultural e ideológico 
das classificações, os quais influem diretamente 
nos aspectos éticos da organização e represen-
tação do conhecimento, como já destacado em 
Hudon (1997), Beghtol (2002) e Guimarães 
(2017), entre outros. 

3.3.  O domínio como unidade de análise 

A concepção expressa na subseção imediata-
mente anterior a esta dialoga com a noção de do-
mínio entendido como “unidade de análise para 
a construção de um sistema de organização do 
conhecimento” (Smiraglia, 2012, p. 114, tradução 
livre). Um domínio “é um grupo que possui uma 
base ontológica que revela uma teleologia subja-
cente, um conjunto de hipóteses comuns e um 
consenso epistemológico sobre abordagens me-
todológicas [...]” (Smiraglia, 2012, p. 114, tradu-
ção livre).  

As interações entre os diversos aspectos, ele-
mentos ou componentes dos domínios definem 
seus contornos e revelam seu papel crítico na 
evolução do conhecimento. Portanto a base on-
tológica revela uma materialidade linguística e 
histórica remetendo a um discurso produzido e 
aceito dentro do domínio pela comunidade dis-
cursiva. Na noção de domínio e seu discurso es-
tão explicitadas as regularidades, as referências, 
as formações discursivas que entram em jogo 
pela formação ideológica (Orlandi, 2020). 

Mai (2011) chama de “distância semiótica” o mo-
vimento necessário para que se proceda à clas-
sificação de modo a se abandonar a ideia de que 
se pode classificar as coisas como realmente 
são, no sentido do realismo, e, nessa mesma li-
nha, de que seria possível classificar os docu-
mentos pela identificação de seu sentido real. 
Nada mais redutor à classificação bibliográfica, 
aliás, do que clivá-la por seu aspecto técnico de 

ordenação. Para compreender e ser capaz de 
avaliar uma classificação, é preciso compreendê-
la pela perspectiva da sua relação com o domínio 
e com a cultura, isto é, contemplando o contexto 
social em que a classificação é utilizada, bem 
como o seu poder de representação. 

3.4.  A base sociocultural dos SOC 

SOC são artefatos culturais, isto é, são construí-
dos e utilizados em contextos sociais nos quais 
as pessoas compartilham diversidades de costu-
mes, linguagens, religiões, posições políticas, 
orientações sexuais, ideologias etc. Assim, para 
a compreensão do tema desta pesquisa é pre-
ciso acrescentar à base ontológica e epistemoló-
gica dos SOC uma “base cultural”, isto é, incluir 
discussões sobre as referências socioculturais 
que orientam as discussões sobre organização 
do conhecimento e, por extensão, os SOC.  

A base cultural, e o próprio conceito de cultura na 
perspectiva antropológica, tem como caracterís-
tica a reconstrução e fragmentação devido a inú-
meras reformulações, mas como sistemas adap-
tativos os SOC são sistemas culturais que produ-
zem comportamentos socialmente transmitidos; 
necessitam acompanhar a mudança cultural que 
é um processo de adaptação atravessado pela 
tecnologia, economia, organização social e 
meios de produção; é um sistema afetado pelos 
componentes ideológicos dos sistemas culturais 
que contribui como dispositivo de poder (Laraia, 
2001). 

Nesse sentido, constituição e o emprego de uma 
classificação requerem, como condição sine qua 
non, a adoção de pontos de vista. Admitindo-se 
que o número de diferentes perspectivas por 
meio das quais se pode compreender a realidade 
é potencialmente infinita, espera-se que os SOC 
sejam capazes de revelar os aspectos conver-
gentes, concorrentes ou conflitantes relativos 
aos diversos fenômenos, se não todos, pelo me-
nos o maior número deles. Assim, como ensina 
Mai (2011, p. 717), “o desafio do catalogador e 
do indexador não seria extrair o conteúdo dos do-
cumentos, mas observar os movimentos que o 
documento faz em conversas, perspectivas e de-
bates particulares”. Isto é, compreender o docu-
mento e sua representação pela perspectiva ci-
entífica da bibliografia. 

3.5.  A classificação e seus efeitos  

A classificação tem sido discutida há um longo 
tempo e de modo bastante abrangente por diver-
sas áreas de conhecimento. Tomada em seu 
sentido genérico, de atividade que resulta em pa-
râmetros discriminatórios cujos resultados orien-
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tam as mais diversas atividades humanas, a clas-
sificação ocupa posição de destaque, desde a 
abordagem realista de Aristóteles e sua busca 
pelas categorias universais até as discussões so-
bre a fenomenologia e a interdisciplinaridade 
como marcas dos mais recentes avanços das re-
lações entre as diversas ciências. 

Afastando-se da compreensão do conceito de 
classificação orientado pelo princípio do rea-
lismo, em que os SOC são instrumentos utiliza-
dos para descrever a realidade e que por ancorar 
na realidade o seu referente advogam a precisão 
na descrição, adota-se neste artigo o princípio do 
perspectivismo aplicado a tais sistemas; princípio 
anunciado por Nietzsche que afirmava não existir 
uma verdade absoluta, mas verdades subjetivas 
que são construídas pela multiplicidade de inter-
pretações. Sustenta-se, portanto, que há diver-
sos modos de descrever a realidade e que todos 
eles podem ser igualmente precisos. Nessa linha 
teórica, qualquer classificação é perspectiva, isto 
é, reflete, necessariamente um recorte, um ponto 
de vista, e os fenômenos de que se ocupam as 
diversas ciências jamais lhes serão objetos ex-
clusivos.  

Consequentemente, não existe a possibilidade 
de apenas uma única ciência resolver todas as 
questões que envolvem a solução para um deter-
minado problema.  

Como uma espécie de “antídoto” ao modelo tec-
nicista e realista, García Gutierrez (2007; 2011) 
vem desenvolvendo o conceito de “desclassifica-
ção”. Desclassificar não se refere à simples ne-
gativa da classificação, como pode fazer supor o 
emprego do prefixo de negação que se antepõe 
ao termo. Tal postura, além de ingenuamente im-
produtiva, seria absolutamente impraticável, 
posto que a classificação, enquanto operação 
gnosiológica e epistemológica, “impregna a tota-
lidade e de modo total, a nossa relação com o 
mundo” (García Gutierrez, 2011, p. 6, tradução 
livre).  

Assim, desclassificar envolve uma lógica dife-
rente, plural e não essencialista, implica uma to-
mada de consciência a respeito da incompletude, 
do viés, da arbitrariedade e da subjetividade pre-
sentes na classificação.  

Algumas questões de ordem tecnológica tam-
bém se colocam. Como resolver, por exemplo, no 
âmbito das bibliotecas, as diversas questões 
apontadas com o emprego de sistemas de clas-
sificação ou tesauros disciplinarmente estrutura-
dos que replicam um modelo positivista de des-
crição das relações entre as ciências? 

Nesse sentido, há resultados de pesquisas teó-
rico-aplicadas sobre construção de SOC que já 

dialogam de modo produtivo com a interdiscipli-
naridade, com o perspectivismo e com aborda-
gens integradoras da cultura. No conjunto desses 
estudos, destacam-se, além dos autores citados 
no texto, alguns outros: Hudon (1997), Beghtol 
(2002), Olson (2002), Smiraglia (2014), El Hadi 
(2015), Gnoli (2016, 2017a, 2017b, 2018), Lara; 
Mendes (2017), Szostak; Gnoli; López-Huertas 
(2016). 

No espectro das implicações correlacionadas 
aos referentes socioculturais dos SOC, desta-
cam-se também as relações entre classificação e 
poder. Os exercícios de poder, dos quais a clas-
sificação é fonte e manifestação, ocorrem nos mi-
crocosmos das manifestações diárias,  

uma classificação poderosa e milenar protegida 
pela tradição, sabedoria, conhecimento, memó-
ria, identidade, estabilidade, religião, cultura, ci-
ência e modo de vida, como se costuma dizer, 
todos cooperando na busca de uma classificação 
idêntica e imutável que divulga incessantemente 
suas estruturas. Uma classificação concebida 
como origem e destino do mundo, sempre sub-
missa e reforçando a ordem estabelecida em es-
paços nos quais talvez nenhuma ordem seja ne-
cessária (García Gutierrez, 2011, p. 11). 

As estruturas classificatórias que sustentam os 
diversos tipos de SOC são, afinal, orientadas e, 
de certo modo, reguladas por alguma estrutura 
classificatória mais ampla e ubíqua, composta 
por macro e microrrelações, ainda que os siste-
mas utilizados para classificar e os critérios que 
os nortearam não sejam necessária e suficiente-
mente explicitados.  

Além do mais, tem-se como agravante que nem 
todas as classificações são formalizadas e, 
quando tomadas como naturais, geram percep-
ções e comportamentos que se reproduzem fa-
cilmente. Os sistemas bons e úteis à manutenção 
do status quo, aliás, são invisíveis por definição 
(Bowker; Star, 2000). Nesse sentido, é funda-
mental compreender como as categorias são 
construídas e até mesmo desafiar os silêncios 
que as cercam.  

Considerando-se o contexto social, há sempre 
muitas dificuldades para encaixar a pluralidade 
dos fenômenos no modelo aristotélico de classi-
ficação e sua contradição interna com classes 
definidas em limites rígidos e mutuamente exclu-
dentes. A rigidez nas classificações provoca, in-
variavelmente, mais prejuízos que benefícios, al-
cançando, inclusive, momentos de paroxismo. 
Veja-se, por exemplo, o emprego da classifica-
ção a serviço dos interesses do apartheid na 
África do Sul em seus limites rígidos, evidente-
mente não assentados em bases científicas, para 
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a fixação do que se quis compreender como ca-
racterística definitória do polêmico e contraditório 
conceito de “raça” (Bowker; Star, 2000). 

4.  Considerações finais 
A relação dialógica entre as questões sociocultu-
rais e a organização do conhecimento aponta 
para a reflexão de que SOC podem ser artefatos 
atravessados pelo poder que contribuem para a 
manutenção, reprodução e sustentação de com-
portamentos, atitudes e ideias; manutenção e re-
produção da intolerância, desigualdades e efei-
tos de silêncio.  

Contra a homogeneização cultural e os usos dos 
SOC como reguladores culturais traz-se para o 
debate a classificação e seus efeitos de sentido 
adotando o princípio do perspectivismo como 
possibilidade para compreensão analítico-crítica 
das classificações.  

Incorporar a diversidade cultural aos SOC re-
quer, minimamente, a atenção a três elementos 
que, embora facilmente identificáveis, revelam-
se extremamente complexos em seu aspecto 
pragmático: a) o mapeamento e o reconheci-
mento das diferentes perspectivas socioculturais 
pelas quais um determinado conceito pode ser 
observado; b) a incorporação dessa diversidade 
aos SOC pela flexibilização da estrutura classifi-
catória que os sustenta; c) a explicitação dos 
pontos de vista adotados na construção dos 
SOC. 

Não são exatamente novas todas as questões 
que se apresentam ao debate. Como se apontou 
neste artigo, desde o momento em que se reco-
nheceu o aspecto teleológico da organização do 
conhecimento, lato sensu, seus sistemas e pro-
cessos foram reorientados para a incorporação 
do contexto (cultura) e das necessidades de in-
formação do usuário. Ainda são, contudo, ques-
tões oportunas e tornadas ainda mais complexas 
pelas possibilidades de alcance das tecnologias 
digitais e pelos efeitos da globalização. 

Considerando a dimensão complexa do diálogo 
assumido neste trabalho, não se espera de forma 
alguma esgotá-lo na oportunidade, ao contrário, 
que provoque desdobramentos já que “as cate-
gorias do pensamento humano nunca são fixa-
das de forma definitiva; elas se fazem, desfazem 
e refazem incessantemente: mudam com o lugar 
e com o tempo” como disse Durkheim (1909, s. 
p.). 

Notas 
(1) No original “De quelques formes primitives de classifica-

tion”, publicado em 1901. 
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